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A SZERKESZTŐK ELŐSZAVA 
A Szemiotikai szövegtan című periodikának 1991-től 2004-ig 16 tematikus kötete jelent 
meg, 2005-től pedig a sorozat egy-egy szerkesztője ad monografikus áttekintést a szö-
vegtani kutatás általa művelt területéről. így a 17. kötetben (2005) multimediális elemzé-
seiből VASS LÁSZLÓ készített rendszerezett válogatást Poézis és piktúra címmel, a 18. 
kötet (2007) PETŐFI S. JÁNOS tanulmányait tette közzé Szövegkompozíció és jelentés cím 
alatt, „Témák és megközelítések a szövegtani kutatásban" alcímmel. 
A jelen kötet első fejezetében a kettős szillogizmus kifejezés két alaptanulmányban 
először 1991-ben jelent meg (BÉKÉSI 1991a 7-37, 1991b 41-61), s elvi alapvetését ké-
pezték a szerző akadémiai doktori értekezésének (BÉKÉSI 1991C). E dátumoknak az ad -
később megismert - jelentőséget, hogy a double syllogism kifejezés angol nyelvű publi-
kációkban is feltűnt, igaz, nem szemantikai-pragmatikai, hanem logikai megközelítésben 
(SIÓN 1990/1996, DOLHENTY é.n.), illetőleg jogi szakszövegek számítógépes feldolgozá-
sában (EDWARDS-AKROYD 1999). 
Az értekezés védésére 1992 decemberében került sor. Az értékelés mindenekelőtt a 
téma látókörének kiszélesítését méltatta. Míg korábbi munkáiban a jelölt a koordinatív 
összefüggések, vagyis az ún. konstrukciótípusok explicit módjait kutatta (BÉKÉSI 1982, 
1986), az értekezésben már ezen összefüggéseknek - PETŐFI S. JÁNOS TeSWeST-elmé-
letére épülő (PETŐFI 1978) - implicit konstituenseit is bevonta vizsgálatába. 
A témát részletező későbbi elemzések kötetnyi eredményeit - mivel a korábbiakban 
vizsgált újság- és esszészövegek mellett ekkorra már költői szövegrészletek is előtérbe 
kerültek - a Tiszatáj adta ki (BÉKÉSI 2001). Az azóta publikált felismerések egyrészt az 
alapfogalom értelmezését igyekeztek elmélyíteni, másrészt - ezzel együtt - alkalmazá-
sának körét bővíteni. 
A kettős szillogizmusnak mint egy sajátos szemantikai-pragmatikai kiindulószerke-
zetnek az alkalmazhatóságát számos kutató mérlegelte, méltatta és vitatta. Ezen írások 
egy része két születésnapi köszöntő kötetben együtt is tanulmányozható (R. MOLNÁR 
EMMA 1996, VASS LÁSZLÓ 2006). A Debreceni Egyetem nyelvtudományi doktori iskolá-
jában kisebb-nagyobb mértékben két PhD-értekezés vette alapul (CSŰRY 2005. 4 0 - 7 2 , 
KISSNÉ KOVÁCS KRISZTINA 2007. 19-25) . 
A jelen feldolgozás kiegészítő-rendszerező szándékkal készült, így nem csupán eddig 
meg nem jelent írásokat tartalmaz, hanem - részleteikben - megjelenteket is. Mindez 
nem teszi fölöslegessé az előző munkákat; különösen a Jelentésszerkezetek interpretáci-
ós megközelítése (1993) c. kötet több fejezetét, gazdag példaanyagát lesz érdemes a to-
vábbiakban is fellapozni. 
A fejezet végi angol nyelvű Összefoglalás jórészt magyar nyelvű tanulmányok fordí-
tásai. Itteni közlésüket anyagi okok indokolják, önálló kiadásukra nincs lehetőség, a kö-
tetből kivett szeparátumként viszonylag önálló közleményként jelenhetnek meg. A köte-
tet záró - VASS LÁSZLÓ által szerkesztett -Általános információk című fejezetben a bib-
liográfiák, repertóriumok újabb adatait tanulmányozhatjuk. 
Szeged, 2009. november 30. 
P. S. J. 
B. I. 
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A szerző előszava 
Aki érvelő szöveget olvas, vagy mindennapi vitáiban maga is érvel, bizonyít, cáfol, az -
akarva, akaratlanul - nem kerülheti el egyes szillogisztikus lépések alkalmazását. ,JDe 
hisz Olga vagyok/" - szakad ki a tehénné változott asszonyból a méltatlankodás, mivel a 
férje elcsodálkozott a megszólaló tehén 'Olga-hangján'.1 
Az idézett méltatlankodás mindenekelőtt egy tényközlés: „Olga vagyokF\ de nem 
csak az. A tényközlés egyúttal ellentmond a férj értetlenkedésének (amely kétli, hogy a 
felesége tehénné változhatott volna). A de viszonyszóval kifejezett ellentmondást aztán a 
hisz viszonyszó meg is okolja: „... de 'miért csodálkozol a hangom azonosságán', hisz 
Olga vagyok!" 
Márpedig ha egy érvelés adott kijelentése egy másikat megokol, akkor ezt a megoko-
ló szerepet kettős összefüggésben tölti be. Egyrészt - egyedi tényállításként - a partner 
tudatában is felidéz valamiféle, a tényállításhoz kapcsolódó konvencionális tudást, mint 
idézett esetünkben például ezt: 
'Ha valaki megszólal, akkor magától értetődően a saját hangján szólal meg'. Aztán 
ebből - a logikában nagy premisszaként értelmezett - előzetes tudásból, valamint az 
„Olga vagyokr kijelentés egyedi tényszerűségéből összeálló következtetési alapból 
ilyesféle - gyakran kimondatlan - konklúzió származik, miszerint 'Nem kellene csodál-
koznod a hangom Olga-hangj án'. 
Az itteni fejtegetésünkben alkalmazott „valamiféle" és „ilyesféle" - bizonytalanság-
ról árulkodó - jelzők nem szerzői hanyagságból maradtak benn a szövegben. Egy 
szillogisztikus következtetés konklúziója ugyanis nem tartalmazhat biztosabb informáci-
ót annál, mint amit az aktuális partner mentális tevékenysége implicit nagy premissza-
ként az elhangzott tényállásleíráshoz rendel. De ha ez így van, akkor legalább az alkal-
mazott vizsgálati apparátus ne legyen „valamiféle" vagy „ilyesféle", hanem definitív 
módon legyen az, ami. Esetünkben ez - tartalma szerint - egy elvi jelentésszerkezet, sze-
repét tekintve kiindulószeikezet, amely - PETŐFI S. JÁNOS rendszerező minősítése alap-
ján - értelmező interpretációt szolgál. 
Elnevezése - 'kettős szillogizmus' - szerkezeti felépítéséből ered. Az alapját képező 
feltevés ugyanis kiszabadítja a szillogisztikus érvelést a formális logikában leírt művelet 
mindig csak egyedülinek, egyszerinek tekintett vájatából. Ezáltal kinyitja az ellentétes 
viszony két oldalát, ahol is nem egy-egy propozíciót, hanem egy-egy szillogisztikus ér-
velés tételét, konklúzióját találjuk. 
Végül szólni kell - az elvi és az egy-egy szövegrészletben aktualizálódó - jelentés-
szerkezet reprezentálásáról. Egy-egy ágrajz a szerző aktuális értelmezését jeleníti meg, 
vagyis - a jelentéselemek viszonyait és tömbösödését látva - maga is módosítgat korábbi 
elképzeléseire A munka értelmét voltaképpen az adja meg, ha olvasóiban is képes lesz 
ilyesféle kedvet ébreszteni. És ez persze fordított irányban is igaz. Ha nem lett volna 
olyan „olvasóm", mint amilyen NAGY L. JÁNOS kollégám - aki számtalan kérdéssel, pél-
dával, ötlettel késztetett újabb és pontosabb megfogalmazásokra - , akkor ez a munka 
sokkal sivárabb és színtelenebb lenne. Köszönet érte. 




0.1. Könyvem anyaga, vizsgálati közege a de kötőszó kömyezetstruktúrája. Ezen - nyel-
vészeti megközelítésben - afféle kötőszóegyütteseket értek, mint például a de ... mert; a 
de ... (te)hát és a de hisz. Ezek így leggyakrabban az - írott és beszélt - argumentatív 
szövegtípushoz sorolható szövegrészletekben fordulnak elő, de másfélékben, így szép-
irodalmi alkotásokban is megtalálhatók. Munkámban arra vállalkozom, hogy e 
kötőszóegyütteseket bemutassam, s rájuk szemantikai-pragmatikai magyarázatot adjak. 
Ennek érdekében - példák és analógiák alkalmazása, vagyis empirikus igazolás mellett -
egy lehetséges elvi kiindulószerkezetet, azaz egy modellt is konstruálok azon feltevésem 
igazolására, hogy az e kötöszóegyütteseket alkotó tartalmi-logikai kötőszók nem esetle-
gesen, nem véletlenszerűen szerepelitek együtt a nyelvhasználatban. E kötőszók haszná-
lati egysége a szóban forgó kiindulószerkezet realizációiként interpretálható. 
Ezzel a megközelítéssel itt elsősorban a de kötőszó környezetstruktúraját vizsgálom, 
vagyis egy olyan jelentésszerkezet sajátságait, amely az ún.megszorító (R. LAKOFF: 
denial of expectation, BÁNRÉTI Z.: elvárastörlő) ellentétfajtára épül; megállapításai, 
eredményei azonban más, hasonló természetű jelentésszerkezetek vizsgálatában is hasz-
nosíthatónak ígérkeznek. Ilyen mindenekelőtt maga a témakezelés, azaz a tárgy szeman-
tikai-pragmatikai interpretációs megközelítése. 
0.2. Az interpretációs megközelítésben nemcsak a tényállásleírások explicit viszonyait 
vesszük figyelembe, hanem velük együtt a beszélő (magától értetődően szubjektív és 
gyakran implicit) ismereteit-motivációit-hipotéziseit-diszpozícióit is. Az efféle tartal-
makhoz - akár megfogalmazásukban, akár értelmezésükben-vizsgálatukban - a kutató 
(miként a természetes beszédtárs is) intuitíve hozzárendelhet szillogisztikus, implikációs 
stb.-féle műveleti sémákat. Interpretációs megközelítésen tehát ilyesféle tartalmak figye-
lembevételét és ilyesféle műveletek hozzárendelését értem, s hogy miért épp a de kötő-
szóval reprezentált jelentésszerkezetet választottam vizsgálati tárgyul, annak egyszerű a 
magyarázata. 
A de kötőszó maga - miként ezt BÁNRÉTI ZOLTÁN már jóval ezelőtt megállapította -
egy beszélői instrukció (BÁNRÉTI 1983. 10). Használatával a beszélő arra készteti a part-
nert, hogy további jelentéseket rendeljen hozzá az összetett megnyilatkozásban leírt 
tényálláshoz. A de kötőszóval modellált ellentétfajtát tehát e beszélői instrukció végre-
hajtása nélkül nem is lehet kielégítő módon leírni. Az így történő leírás sem szavatolja 
ugyan, hogy a kutató (vagy a beszédtárs) által végrehajtott interpretáció teljesen egybe-
esik a beszélőével. Ez azonban már - nem kevésbé fontos - részletek kérdése, amelyeket 
néha csupán multimediális (a nyelvivel együtt szereplő egyéb információs) csatornák in-
terpretációjával lehet elfogadható pontossággal leírni. 
0.3. A de... mert-féle kötőszóegyüttesekhez mint tipikus nyelvhasználati alakulatokhoz 
DEME LÁSZLÓ szöveg- és mondatkutatásai nyomán jutottam el (DEME 1965., 1966., 
1971). DEME LÁszLÓnak abból az alapállásából, amely a mondatot, azaz a 'mondat-
egész'-t nyelvhasználati alakulatként mint a szöveg elemi egységét vizsgálta (DEME 
1971. 39), számos termékeny feltevés származott. Közülük - témám szempontjából -
különösen kettő bizonyult meghatározónak. Az egyik a 'tömb'-nek, azaz a három- és 
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többtagú alakulatok belső tagolódásában, 'tömbösödés'-ében keletkező átmeneti alakula-
toknak a leírása volt (DEME 1971. 55); a másik pedig azon meglátásának az igazolódása, 
amely a mellérendelő kapcsolásforma tartalmi-logikai természetére irányította a figyel-
met (DEME 1971. 46-8). 
E két, külön-külön fölvett vizsgálati szempont tipizálható alakulatként, szövegegysé-
get alkotva jelent meg gyakorisági vizsgálataimban. Rövid újsághírek (BÉKÉSI 1982a, 
1983.), majd esszérészletek elemzése (BÉKÉSI 1982b, 1984, 1988) vezetett arra a felis-
merésre, hogy egyes tagmondattömbök két kapcsolása, azaz a tömbök közti fő viszonya 
és a tömbön belüli alviszonya között tartalmi-logikai összefüggés van, így például az 
elvárástörlő ellentét fő viszonyként kauzális alviszonyokkal jár együtt (BÉKÉSI 1988). 
Az egyes ellentétfajták s az oki-okozatiság együttes tömbösödésében megnyilvánuló 
alakulatokat 'konstrukciótípusok'-nak neveztem el (BÉKÉSI 1975); létezésük valóságos-
ságát különféle szövegfajtákban tipológiai-gyakorisági vizsgálatokkal (BÉKÉSI 1973-
1974), konfrontatív elemzésekkel (BÉKÉSI 1985-1986, 1991c) sorrendi transzformá-
ciókkal (BÉKÉSI 1976) stb. igazoltam (vö. TOLCSVAI NAGY 2001. 270-271). 
0.4. A konstrukciótípusok feltáró vizsgálataiban - mivel figyelmem főként a kötőszó-
együttesek használatára irányult - nem törekedtem a jelentés implicit komponenseinek 
(re)konstruálására. Bizonyos kötőszóegyüttesek szintaktikai vizsgálatában (mint például 
a vagy ha esetében) el is lehet tekinteni az implicit komponensek bevonásától (amelyek 
természetesen a vagy ha esetében is jelen vannak, hiszen amit velük fejezünk ki, azt is -
mint mindent - előzetes ismeretekhez, elképzelésekhez, hiedelmekhez stb. viszonyítva 
értelmezünk). 
Az előzetes ismereteknek mint „ki nem mondott tudati elemek"-nek közlésbeli sze-
repére HADROVICS LÁSZLÓ már 1969-ben felhívta a mondatgrammatikusok figyelmét: 
„... a kimondott és ki nem mondott tudati elemek a közlés szempontjából egyenrangúak. 
Amit ki nem mondunk, az éppen olyan aktívan formálja a közlést, mint az, amit kimon-
dunk. Továbbá a tudati tartalék bármely eleme utólag is bevezethető a közlésbe, ha a 
hallgató számára nem elég világos, vagy ha közlésünkhöz még valamit hozzá akarunk 
toldani." (HADROVICS 1969. 31) 
A ki nem mondott tudati elemeket (a „közös tudati tartalék"-ot) DEME LÁSZLÓ szö-
vegen kívüli függési rendszerként tagolja szét (közös nyelvűségre, közös előismeretekre 
és közös előzményekre); ettől pedig szövegen belüli függési rendszerként különíti el a 
kontextust. (Metodikailag különösen jól követhető, hogy az így szétválasztott „belső" és 
„külső" függési rendszer határán, azaz kettejük között helyezi el az intertextust. Ez - írja 
DEME LÁSZLÓ - „a párbeszédben az egymást követő, egymásra (sőt: egymáshoz, nem-
egyszer akár: egymásba) épülő »miniszövegek« közötti összefüggés" (DEME 1983. 33) 
A megszorító (elvárástörlő) ellentét és (a vele tipikusan együtt szereplő) oki-okozati 
viszonyítás azonban olyan jelentés-összefüggéseket alkot - ezt a magyarban KÁROLY 
SÁNDOR, KIEFER FERENC és BÁNRÉTI ZOLTÁN kutatásai körvonalazták, illetőleg tárták 
fel (KÁROLY 1970. 72 -90 , KIEFER 1983, BÁNRÉTI 1983) - , amelyből (legalábbis egyik 
típusából) semmiképpen sem hagyhatók ki implicit komponensei. E típus előtagjában 
ugyanis implicit konklúzió van, amely olyan alapból következik, amelynek egyik kom-
ponense (egy pragmatikai előfeltevés) az előzetes ismeretekből stb. származtatható. Az 
'implicit konklúzió' aztán több, más-más tudományra utaló kategóriát is felidéz. Az 
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egyik az enthyméma, vagyis a retorika és a stilisztika hiányos szerkezetű, „csonka szillo-
gizmusba (LAUSBERG 1 9 6 3 . 1 1 9 - 1 2 3 ) ; a másik maga a formális logika szillogizmusa. 
Mivel kutatásaimban a jelentésszerkezet komponenseit (közöttük az implicit konklú-
ziót) nem retorikai-esztétikai szempontból s nem is hatáselemként vizsgálom, nem az 
enthyméma elnevezést használom. Valójában a szillogizmus szó sem egyértelmű ebben 
az alapvetően nyelvészeti munkában, hiszen a szillogizmus a kívánatosnál markánsabban 
idézi fel a formális logika fogalomkészletét; mellette döntöttem mégis, mert közismert 
struktúraként áttekinthető irányokat mutat a feltételezett elvi jelentésszerkezet (kiinduló 
szerkezet) aktuális felismerésében. 
0.5. A konstrukciótípusok kezdeti igazolásaiban egy határig különösebb nehézségek nél-
kül dolgozhattam is így, vagyis az impücit komponensek nélkül. Egyrészt a bőséges ada-
tok elégségesek voltak a használati formák tipologizálásához, másrészt az azonos viszo-
nyításokra épülő példák nagy mennyisége - legalábbis számomra - meggyőző volt. Ese-
tenként pedig, ha mégis figyelembe kellett vennem a jelentésszerkezet valamely implicit 
komponensét, a tágabb kontextusból (illetőleg a kontextust magába ágyazó szituációból) 
fel tudtam idézni az impücit komponens korábbi, explikált szereplését. 
A kutatás előre haladtával azonban egyre több gondot okoztak a jelentésszerkezet 
implicit komponensei. Előbb csak differenciáltabb példaelemzésre késztettek, később -
ennek eredményeképp - olyan különbségek tudomásulvételére is, amelyek akkor is meg-
vannak, ha egy adott példában nem nyernek kifejezést. 
A de ... mert-féle kötőszóegyüttesek kielégítő magyarázatához olyan modellre volt 
tehát szükségem, amely a konstrukciótípusok már ismert sajátosságai (a tagok sorrendje, 
a relációk fontossági hierarchiája, az aktuális tagolódással való összefüggések stb.) mel-
lett a jelentésszerkezet implicit komponenseit is figyelembe képes venni. 
A nyelvi megnyilatkozások teljes jelentésszerkezetének interpretálására, pontosabban 
az interpretatív operációk eredményeinek reprezentálására PETŐFI S. JÁNOS dolgozott ki 
következetes elméletet és apparátust (PETŐFI-KAYSER 1976, PETŐFI 1978, 1990, 2004) . 
PETŐFI apparátusából, a VeSReST-rövidítéssel ismert 'Vehiculumstruktúra-Relatum-
struktúra'-elméletből - többek közt - az alábbi két, koncepcionálisan és metodikaüag 
meghatározó szempontot vettem át (PETŐFI 1990. 206). 
0.5.1. Az egyik az elvi jelentésszerkezet szintjeiről szól, ezen belül arról, hogy a 
'tényállásleírások' szintje fölött még két (gyakran implicit módon funkcionáló) szinttel 
kell számolnunk. Az egyik (legfölül) a 'performatív-modális', a másik pedig (középütt 
tehát) a 'szubvilágalkotó' szint. 
Feladatomhoz különösen a 'szubvilágalkotó szint'-re vonatkozó kutatások ta-
pasztalatait kellett figyelembe vennem. A 'tényállásleírások'-at ugyanis a beszélő külön-
böző 'szubvilágok'-ban „helyezi el" (tapasztalja-gondolja-tudja-hiszi-reméli stb.); így 
például a de ... mert nem annyira a tényállásleírásoknak, hanem mindenekelőtt az ezeket 
magukba ágyazó szubvilágoknak a viszonyait modellálja: Tudtam, hogy ... , de feltéte-
leztem, hogy ... , mert korábban azt tapasztaltam, hogy ... 
Terminusait PETŐFI S. JÁNOS - egy kanonikus atomi szöveg jól formáltságának rep-
rezentálásához - így adja meg (PETŐFI 1991a 33): 
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performatív modális milyen 'performatív modalitással' 
propozíció juttatja kifejezésre a narrátor, hogy 
világalkotó propozíció melyik'szubvilághoz" tartozik 
deszkriptív a szóban forgó kommunikációban 
propozíció 'referált' 'tényállás' 
E három jelentésszintből kitűnik, nem lehet közömbös, hogy egy komplex meg-
nyilatkozás jelentésszerkezetét mennyire (milyen mértékben) a 'tényállásleírások' és 
mennyire az ezeket magukba ágyazó 'szubvilágok' relációi alkotják; esetleg - ritkán - e 
relációk a 'performatív-modális' szerepű megnyilatkozások szintjén vannak-e. Talán 
nem lesz haszon nélkül, ha néhány példát - szemléltetésül, különösebb elemzés nélkül -
előrebocsátok. 
A tényállásleírásokat az alábbi szövegekben explicit 'szubvilágok'-ba ágyazza be az 
író. Az (1) példában a tényállásleírás (helyzet, esemény leírása) utáni belső történés 
elemzésében a beszélő 'szubvilágai'-n (ÉRZÉSein, TUDÁSain) halad a gondolatmenet. 
Megjegyzem, hogy - mivel múlt időt jelenítenek meg - ezek a 'szubvilágalkotók' egyút-
tal 'tényállást leíró' funkciót is ellátnak: 
(1) „Az őszi park álmatag és felelőtlen hangulatának vége volt: kínlódva és felnőtten 
álltam szemben az orosszal, és ekkor éreztem először életemben, hogy felelős vagyok va-
lamiért. Tudtam, hogy ártatlan vagyok, ismertem szándékaim jóságát, de tudtam azt 
is, hogy mindez nem számit, és felelős vagyok valamiért, amit nem akartam. És végül 
tudtam azt is, hogy nem oszlathatom el a félreértést, mert a döntő félreértéseket nem le-
het kimagyarázni." (Bálint György 1966. II. k. 446). 
Az alábbi József Attila-részletben a TUDTAM és a NEM HITTEM 'szubvilágok'-ba 
ágyazódnak be a tényállásleírások: 
(2) „Tudtam, hogy ősz lesz s majdJuteni kell, 
de nem hittem, hogy itt van, ily közel, 
hogy szemembe néz s fülembe morog. „ 
(Ősz [1935]) 
Vannak olyan szövegfajták s ezeken belül olyan szövegtípusok, amelyekben a kom-
munikációs feladat a 'performatív-modális' prepozíciók explikálását igényli. Az előzetes 
film-, könyv-, színházismertetésekben stb. gyakoriak az AJÁNLOM, TANÁCSOLOM-
féle beágyazások; más szövegfajtákban a MONDTA neki, KÉRDEZTE tőle stb.-féle 
explicit performatív-modális prepozíciók: 
(3) „A kemény krimik kedvelőinek ajánljuk filmünket, tehát azoknak, akik nem szere-
tik, ha valakit szitává lőnek, azt tanácsoljuk, hogy a másik csatornát nézzék, vagy pihen-
jék ki magukat, és aludjanak egy jót. Alak meg szeretik, azoknak eláruljuk, hogy hősünk, 
a szitává lőtt áldozat, maga is bérgyilkos ... " (RTVHét 1990. aug. 3.) 
A 'performatív-modális' prepozíciók egy történet elmondása folyamán fölvehetnek 
'szubvilágalkotó' szerepet is: 
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Valaki MONDTA nekem, ezért TUDOM, (de korábbról is TUDHATOM, mert ma-
gam is TAPASZTALTAM, hogy ...): 
(4) „Saját ügyeim és Szolzsenyicin ügye sokat foglalkoztattak az utóbbi hetekben. Ta-
lán túl sokat is, ha arra gondolok, amit nem vettem észre. Koroda Miklóssal mentünk az 
Országház utcában. Egy pincehelyiség kivilágított ablakán benéztünk a „ Design " mű-
helybe. Koroda mondta, hogy ez volt a szenesüzlet a Várban. Ezt tudtam. De azt nem 
láttam, hogy azok, akik még szénnel fűtenek (és nincs hely, ahol tárolhatnák a szenet, 
vagy nincs pénzük, hogy egyszerre megrendeljék, és felhozatni nyilván nincs pénzük), 
most a Várfok utcai szenestől vödörben hordják a szenecskéjüket. 
Már én is ott tartok, hogy észre se veszem a dolgokat a sok irodalmi szenzáció függ-
vényeitől? Megdöbbentem ... " (Lengyel 1989. 519). 
A fenti példákban explicit kifejezést nyertek a 'szubvilágalkotó' és a 'performatív-
modális' prepozíciók; gyakran azonban implicitek maradnak, s a partnernek (olvasónak, 
kutatónak) kell a beszélő 'hozzáférhetőségi lánc'-át (vagy ha nem is pontosan azt, de a 
partner számára elfogadhatót) rekonstruálnia. E lánc sémájának felső részét (egyik pél-
daelemzéséhez ugyan, de általánosítható használattal) PETŐFI S. JÁNOS így adja meg: 
(PETŐFI 1983. 295): 
közlöm veled t (telt) 
emlékszem r (remember) 
számomra ez pszichikai állapot s (state-for) 
tapasztaltam e (experience) 
0.5.2. A teljes jelentésszerkezet reprezentálásához másik fő szempontként PETŐFI S. 
JÁNOS modelljéből a - más-más nézőpontból más-más elnevezésekkel illetett - implicit 
tételeket e m e l e m át (PETŐFI 1988. 219, VAN DER VELDE 1981, WRIGHT 1983). 
A logikus érvelés egyik típusát G. H. VON WRIGHT - a szillogizmusok arisztotelészi 
teoretikus-gyakorlati elkülönítése nyomán - practical inference-nek nevezi (WRIGHT 
1983. 1). Ez a típus az emberek mindennapi tevékenységeiben érvényesül, például mit 
szokás ahhoz (az előtt) megtermi, ha az ember másnap színházba akar menni 
(STEGMÜLLER 1971. 112). Ennek a szemléletnek - s benne a 'tapasztalati általánosítás'-
nak - a nyelvészeti alkalmazhatóságát KIEFER FERENC is fontosnak tartotta (KIEFER 
1984. 144). E megállapítások nyomán a 'konklúzió'-t én is tapasztalati, konvencionális, 
szillogisztikus jellegű következtetés zárótételeként értelmezem (BÉKÉSI 1990), s az (5) 
példa segítségével három formai komponensének klasszikus reprezentálását felidézem: 
Hap, 
akkor q 
Ha valaki szakács, akkor (bizonyára) tud főzni. 
P Péter szakács 
q Péter (bizonyára) tud főzni. 
(5) Péter tud főzni, hiszen szakács. (Kiefer 1984. 144) 
Az (5) példa két kijelentésének oki-okozati összetartozása a szakács és a föz(ni) 
lexémák explicit jelentésének összefüggéséből (= 'szemantikai mező') is következik. Az 
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inferenciának ezt az érvényesülését PETŐFI S. JÁNOS egy kanonikus atomi szöveg repre-
zentálásában 'fogalmi verbális sensus'-ok inferenciájaként írja le (PETŐFI 1991a 13). 
A „szillogisztikus jellegű következtetés"-t egyébként jogosan nevezhetnénk 
szillogisztikus jellegű következtetéseknek, hiszen (más-más megközelítésből) találko-
zunk - ARISZTOTELÉSZ óta - például a 'gyakorlati' szillogizmussal, klasszikus retorikai 
munkákban a 'retorikai' szillogizmussal (ACZÉL 2004. 281-304), napjaink jogi szöve-
geinek vizsgálatában a 'deviáns' logika gyakorlati szillogizmusaival (SZABÓ M. 2001. 
163) stb. 
A jelen munkában alkalmazott szillogisztikus jellegű következtetések „szillogiszti-
kus" jellegében PETŐFI S. JÁNOS az alábbiakat tartja domináns sajátosságnak: 
„Az elvárástörlő ellentétek elemzése céljára BÉKÉSI által bevezetett 'szillogizmus'-
ok sajátos (a logikai szillogizmusoktól eltérő) jellege többek között abban is áll, hogy 
azokban egymástól különböző világalkotó elemek konfigurációja jön létre többszintű 
beágyazás során 
A BÉKÉSI által elemzett egyik jelentésszerkezet (lásd 34. oldal, 1.1.) például a követ-
kező: 
számomra tény, hogy A MINISZTEREK 
VÁLTOZTAK, 
MARIANN, A TITKÁRNŐ 
NEM ŐRZI MEG ÁLLÁSÁT, 
HA A MINISZTEREK VÁLTOZNAK, 
AKKOR (ÁLTALÁBAN) VELÜK EGYÜTT A 
TITKÁRNŐK IS VÁLTOZNAK. 
Ebben a jelentésszerkezetben egyrészt: 
- egy 'ha-akkor' (implikáció)-típusú komplex deszkriptív propozíció van be-
ágyazva egy tudom világalkotó prepozícióba, 
- egy egyszerű deszkriptív propozícó van beágyazva egy elvárom világalkotó 
prepozícióba, valamint 
- egy úgyszintén egyszerű deszkriptív prepozíció van beágyazva egy számomra 
tény világalkoó prepozícióba; 
másrészt: 
- a hiszen konnektívummal egymáshoz kapcsolt elvárom és tudom világalkotó 
prepozíciót be kell ágyazni egy X típusú világalkotó prepozícióba, annak 
érdekében, hogy 
- ehhez az X típusú világalkotó prepozícióhoz hozzá lehessen kapcsolni a tehát 
konnektívummal a számomra tény világalkotó prepozíciót, s végül 
- ezt a tehát konnektívummal dominált komplex prepozíciót be kell ágyazni 
egy Y típusú világalkotó prepozícióba, annak érdekében, hogy megkapjuk azt 
az (I)-ben »V« szimbólummal jelölt komplexumot, amit végül beágyazhatunk 






1. A kettős szillogizmus megközelítései 
1.1. Logikai megközelítések 
A kettős szillogizmusnak mint elvi jelentésszerkezetnek az első elképzelését - logikai 
alapokon, de nyelvészeti érdeklődésből - tizennyolc évvel ezelőtt vázoltam fel a Szemio-
tikai szövegtan 2. kötetében (BÉKÉSI 1991). Akkoriban ez a - ma már más szempontból 
„kiindulószerkezet"-nek nevezett - „kettős szillogizmus" kifejezés még nem létezett a 
Magyarországon hozzáférhető szakirodalomban. Annak, hogy erről - az ellentétes jelen-
tésszerkezetek vizsgálatában fontos kutatási eszközről - ma már többet tudunk, az a hazai 
érdeklődés kiterjedése mellett (vö. NAGY 2008 . ) nem kis mértékben az internetnek kö-
szönhető. A double syllogism kifejezésre a kereső két, egymástól független kutató nevét 
is figyelmünkbe ajánlja. Mindkettő - terjedelmes rendszerező munkájuk részeként - lo-
gikai kategóriaként foglalkozik a double syllogismmsá. Az egyik kutató Avi SIÓN, a má-
sik JONATHAN DOLHENTY. 
Jóllehet a hazai kutatások nyelvészeti (pontosabban: szemantikai-pragmatikai) érdek-
lődésből foglalkoznak a kettős szillogisztikus szerkezetekkel, úgy vélem, nem lesz ha-
szontalan megismerkednünk a double syllogism logikai értelmezéseivel. (Ehhez egy 
megjegyzést előrebocsátok. Az idézett két kutató a tengerentúlon dolgozik, így a szó-
használatban, illetőleg egy-egy logikai kategória használatának árnyalatában eltérhetnek 
a nálunk kialakult gyakorlattól. Ezek értelmezését itt nem tekintem feladatomnak.) 
Az alábbiakban először JONATHAN DOLHENTY, majd Avi SIÓN értelmezéseinek a 
nyelvészet nézőpontjából tanulságos vonatkozásait mutatom be. 
1.1.1. A „kettős szillogizmusok" leírásához és alkalmazásához JONATHAN DOL-
HENTY az összetett szillogizmusok vizsgálata során jut el; ezekhez pedig - első lépésként 
- a szillogizmusokban nyíltan vagy rejtetten szereplő „összetett prepozíciók" vizsgálatá-
ban (i. m. 4. fej. 1-2). Témánk szempontjából leginkább a „rejtetten" többszörös szillo-
gizmusok vizsgálata (Covertly Multiple Syllogisms) tanulságos; közülük is a „kirekesz-
tő" (exclusive) prepozícióké, amelyekben egy kirekesztő szerepű „csaE\ „mindössze", 
„kizárólag" vagy „egyedíir lexéma jelenik meg. Egy efféle kirekesztő lexéma egy rejtett 
prepozíciót képvisel, ezáltal nem egyetlen prepozíció van jelen, hanem kettő: 
Első prepozíció: Második prepozíció: 
Kizárólag a gonoszok gazdagok. Akik nem gonoszok, nem gazdagok. 
DOLHENTY gondolatmenetében a második prepozíció nemcsak eredménye a gondo-
latmenetének, hanem eszköze is. A double syllogism mint összetett logikai alakulat a 
szerző elemzésében arra való, hogy a kirekesztő (exclusive) lexémák propozícióépítő sze-
repét igazolja: vagyis azt, hogy ezek az explicit prepozíció mellett egy rejtett, második 
prepozíciót képviselnek. DOLHENTY gondolatmenetét legegyszerűbben egy olyan szillo-
gizmus segítségével követhetjük, amelynek mindkét premisszájában jelen van a kirekesz-
tő szerepű „kizárólag" lexéma. 
Kizárólag a gazdagok boldogok. 
Kizárólag a gonoszok gazdagok. 
Ennélfogva, Kizárólag a gonoszok boldogok. 
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„Mindkét premissza - írja a szerző - két rejtett állítást tartalmaz" (i. m. 4. fej. 5-7). A 
nagy premissza ebből a kettőből áll: 
A kis premissza két állítása: 
A gonoszok gazdagok, és 
Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan. 
„Mindkét érvelés érvényes" - állapítja meg a szerző. Ennélfogva egyesíthetjük az el-
ső szillogizmus konklúzióját (A gonoszok boldogok) a második szillogizmus konklúzió-
jával (Mindenki, aki nem gonosz, boldogtalan). 
így jut bizonyító szerephez a „kettős szillogizmus" képlete, amelyben mind az első, 
mind a második szillogizmus a szillogizmusok első alakzatát (Figure) követi (M-P, S -
M, S-P), a nagy premisszák egyaránt univerzálisak, a kis premisszák állítóak: 
Első szillogizmus: Második szillogizmus: 
M - P A gazdagok boldogok, és Mindenki, aki nem gazdag, 
nem boldog. 
S - M A gonoszok gazdagok, és Mindenki, aki nem gonosz, 
nem gazdag. 
S - P A gonoszok boldogok, és Mindenki, aki nem gonosz, 
boldogtalan. 
Az első és a második szillogizmus konklúzióinak egyesítéséből (S - P és S - P) lét-
rehozhatjuk az egyetlen exkluzív propozíciót: „Kizárólag a gonoszok boldogok". 
1.1.2. ígéretes című munkájának (Future Logic) első változatát Avi SIÓN 1990-ben 
tette közzé, s 1996-ban dolgozta át; ebben a formájában olvasható az interneten (SIÓN, 
1996.). 
A „kettős szillogizmusok" tárgyalásához az 52. fejezetben jut el a szerző. Ez a feje-
zetszám már önmagában is utal az előzmények részletező, alapos feldolgozására; még 
inkább az a témanyitó összegzés, amelyben az egyes művelettípusokban szereplő prepo-
zíciók elemi (elementary), valamint összetett (compound) mivolta áll a figyelem kö-
zéppontjába: „Az arisztotelészi logikában - írja SIÓN - a szillogizmus az elemi pre-
pozíciókon végrehajtott deduktív folyamat. Ugyanakkor (...) az összetett prepozícióknak 
megvan a saját logikájuk, amelynek következtében léteznek olyan (derivált) érvényes 
módozatok (valid moods) is, amelyek a premisszák és a konklúziók összetétele révén 
működnek." (52. fej. 4). 
Az összetett prepozíciók keletkezését a szerző négy olyan, egymással közeli esettel 
szemlélteti, amelyek részleteit a munka előzményeiben már tárgyalta; így ezek nem csu-
pán szemléltetnek, hanem bizonyítanak is. Ezt megközelítő eredményre a jelen helyzet-
ben úgy juthatunk, ha az egyik példa - a klasszikus logikában egyébként jól ismert - al-
kotórész-típusait külön-külön is felidézzük. 
Első szillogizmus: Második szillogizmus: 
Minden M - P , és minden P-nek M-nek kell lennie. 
Néhány S - M , jóllehet ezek az S-ek nem lehet(né)nek M-ek. 
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tehát Néhány S - P, jóllehet ezek az S-ek nem lehet(né)nek P-k. 
A l k o t ó r é s z - t í p u s o k . - A szillogizmus 4 alakzata (Figure) közül az idézett 
eset első szillogizmusában az első alakzat szerepel: 
(M - P, S - M, S - P), a második szillogizmusban a második alakzat: 
( P - M , S - M , S - P ) . 
A modalitás típusai közül mind az első, mind a második szillogizmusban érvényesül 
a mennyiségi vagy extensionális modalitás (quantity or extensional). Ennek az elvileg 6 
alesetéből leggyakoribb az alábbi négy, vagyis - egyezményes betűjelükkel - a „min-
den" (A), a ,,néhány"(I), az „egyetlen ... sem (E)", valamint a „nem" (O). Ezek értelmé-
ben a példának kiemelt esetünk első szillogizmusának alakzati és modális szimbólumsora: 
l/A 11(1. alakzat, „minden M \ „néhány S", „néhány S"). 
A második szillogizmus karakterét meghatározza a kell, lehet, nem kell, nem lehet-
féle modalitás, amit Avi SIÓN természetes (natural) modalitásnak nevez (11. fej. 7). E 
modalitások szimbólumai: 2/A O O (2. alakzat, „minden P", „néhány M nem", „néhány 
M nem"). Az idézett esetnek mint egy összetett, nevezetesen egy „kettős szillogizmus"-
nak a leírását Avi SIÓN az alábbi módon adja meg, ahol az alsó indexek (n, p, p) a „ter-
mészetes"-nek nevezett modalitás fajtáit képviselik (52. fej. p. 4.): 
1/AII and 2/AnOpOp: 
Ali M are P, and all P must be M, 
Somé S are M, though these S can not-be M, 
So, Somé S are P, though these S can not-be P. 
É r t e l m e z é s . - Az idézett esetben az első és a második szillogizmus nem eset-
legesen alkot egy „kettős szillogizmus"-nak nevezett egészet, hanem mindenekelőtt a 
négy alakzatból álló paradigmának egymáshoz legközelebbi részeiként. Itt mindössze a 
két nagy premissza tételei állnak egymással fordított sorrendben (M - P, illetőleg P -
M); a kis premisszák, valamint a konklúziók sorrendje azonos (S - M, S - P). Ehhez 
meg kell említeni, hogy az idézett eset második szillogizmusa önmagában a 2. alakzat-
nak felelne meg (9. fej. 2), ahol is a „these S" azonosítható a „somé S"-szel: 
AOO 
All P are M 
Somé S are not M 
\Some S are not P. 
A különbözőség, pontosabban a különbözőség természete fontos szempont az első és 
a második szillogizmus „természetes" modalitásaiban: az első szillogizmusban az azo-
nosság, a másodikban a szükségesség és a lehetőség teremt kohéziós egységet. Ennél ál-
talánosabb tanulság - legalábbis témánk szempontjából - , s a fentiek összegzésének is 
tekinthető, hogy az és (and), valamint a jóllehet (though) kötőszókkal viszonyított tételek 
egy - egymással elegyített - modális rendszer (mixed modality system) alkotórészei. Ez 
az a vonatkozás, ahol az összetett propozíciók logikai vizsgálata lényegében ugyanazt a 
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vizsgálati közeget találja meg, amelyhez az 1976-ban megvédett kandidátusi értekezé-
semben magam is jutottam (BÉKÉSI 1982: 92-106). 
1.1.3. Egyik idézett szerző sem a steril logika zárt keretében tartja fontosnak az ösz-
szetett prepozíciók vizsgálatát. A szillogisztikus következtetés pszichológiai vetületén 
gondolkodva Avi SIÓN jegyzi meg, hogy a logika számos kritikusa szerint a szillogizmus 
nagyon egyszerű forma, és nem vezet új információhoz; míg az élő, aktuális gondolko-
dás kreatívabb és összetettebb folyamat (8. fej. 2) A logika kreativitásának kiterjesztési 
lehetőségét a Future Logic - úgy látom - a gondolkodás összetettebb folyamatainak 
vizsgálatában keresi. 
1.2. Nyelvészeti-mondattani megközelítések 
1.2.1. Egy állandósult kifejezés empirikus vizsgálata: 
„..., de ebből még nem következik, hogy... " 
M o n d a t és k i j e l e n t é s 
Az érvelő szövegnek vannak olyan szegmentumai, amelyek mondatai-mondattömbjei ki-
jelentés értékűek. A kijelentés-érték azzal jár, hogy egymás közti kapcsolataik között 
gyakoriak az ok-okozati/okozati-oki összefüggések. 
Ezek egyik csoportjában az efféle összefüggések felismerését - ha ezek jelenléte, 
szerepe a megjelenített valóság összefüggéseiből szerinte kézenfekvő - a beszélő rábízza 
a partnerre, vagyis a kijelentések összefüggését kötőelem szerepű nyelvi eszközzel nem 
jelöli. 
Az összefüggések másik csoportjában ezek az eszközök explicitek, sőt - mivel hatá-
rozószókból váltak ki - közülük egyeseknek még referenciális jelentése is van, mint pél-
dául az emiatt, (ebből) következően, következésképp(en) stb. Ez utóbbiak közé sorolható 
a ..., de ebből még nem következik, hogy...-féle állandósult kijelentés is, amely - a jelen 
munka kontextusában - megkülönböztetett figyelmet érdemel. Itt ugyanis a űfe-viszony 
utótagjaként elhelyezkedő kijelentésnek - logikai szempontból - kétféle szerepe is van. 
Egyrészt konklúziója egy s z i l l o g i s z t i k u s következtetésnek, másrészt m o d á 1 i -
s a n fölényben van az előtag következtetési alapjával, vagyis a kis és a nagy premisszája 
együttesének modalitásával. 
Érdemes megemlítenünk, hogy modalitáson általában azt a módot értjük, ahogyan -
tényszerűen, lehetőség, illetőleg szükségszerűség alapján - a kijelentések szubjektuma, 
valamint predikátuma közötti összefüggést modelláljuk. A modellálás eszközein minde-
nekelőtt a n y e l v i , azaz lexikai, morfológiai eszközöket értjük. Ezekkel együtt - a je-
len esetben - a figyelmet arra szeretnénk irányítani, hogy a .... de ebből még nem követ-
kezik, hogy...-féle állandósult kijelentés modalitásában egy pragmatikai-szemantikai 
alakulat, a kettős szillogizmus is részt vesz. 
A következtetés szillogisztikus természetéről ezen a helyen többet nem tartunk szük-
ségesnek felidézni. Az alcímben kiemelt állandósult kifejezés, a „..., de ebből még nem 
következik, hogy... "-féle alakulat arra int bennünket, hogy a lehet (az előfordul, a meg-
esik, az olykor stb.-féle lexémákkal kifejezett 'lehetőség' modalitású előtagból ne akar-
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junk a szóban forgó tényállásleírás 'valóságosságá'-ra; illetőleg arra, hogy a tény, hogy; 
igaz, hogy; érthető, hogy stb. valóságosságú kijelentésekből sem lehet a 'szükségszerű'-
nek a j elenlétére vagy bekövetkeztére következtetni. 
Gyűjtött példáink arra elegendőek, hogy az eddig fölvázolt gondolatmenet alábbi 
egységeit szemléltethessük. 
A k e t t ő s s z i l l o g i z m u s m o d á l i s a l e s e t e i 
A űfe-viszony utótagja tagadó mondat 
A lehetőségből/részlegességből stb. ne következtessünk a valóságosra 
(1) „Megesik a legjobb családban is, hogy zabigyerek születik, de ebből még nem 
következik, hogy minden családban csak zabigyerek születik." (Könczöl Csaba: Múlt és 
Jövő, 1989. 82) 
(2) szellemi fejlődést bizonyos korokban haladásnak tekintették, de ebből még 
nem következik, hogy ez a két gondolat mindenben azonos volna." (Thienemann Tiva-
dar: Irodalomtörténeti alapfogalmak, 1930.23) 
(3) „Elhalad az ember előtt egy áltekintély: talán még megilletődöttséget is kivált, s 
jókora idő is eltelik sokszor, mire felébred az ember, s kiköp. Esetleg éppen akkor teszi 
ezt, amikor a valódi érkezik meg elé. Mert az élet egy nagy-nagy karnevál, az egyik ko-
csin ugyan papírmaséból van a tüzet okádó brontoszaurusz, de ebből még nem követke-
zik, hogy a következőn esetleg nem valódi az őshüllő." (Csurka István: Kettes kolbász, 
1980. 199) 
Az igaznak/érthetőnek tekintett valóságosból ne következtessünk a szükségszerűre. 
(4) ,f)e Man, érezve, hogy a szocialistaelmélet kényes pontjához nyúl, nem sajnálja 
a pedagógus-fáradságot Igazat ad a marxizmusnak abban, hogy az eszméknek anyagi 
előfeltételük van. De ebből még nem következik, hogy maguk nem valóságok, csak tük-
röződései az egyedül valóságos anyagi viszonyoknak Egy dolog attól még nem valótlan, 
hogy oka van. Valótlan akkor volna csak, ha ő maga nem lehetne más jelenségek oká-
vá." (Németh László: A minőség forradalma 5-6., 1943. 131) 
(5) „Aztán itt vannak a szorongásosok, tériszonyosok, hipochonderek, kényszeresek, 
neuraszténiás hisztériások... Néha csak egyetlen furcsa alaptünettel, amire ráépül a bo-
nyolult kórkép, a közös alaptünet az életképtelenség. Gyenge a létért folytatott küzde-
lemhez, ez a lényeg. Hogy ez is gyakran összefonódik szexuális zavarral, az érthető, de 
ebből még nem mernék arra következtetni, hogy a szexuális zavar okozza az életképte-
lenséget." (Benedek István: Aranyketrec. Egy elmeosztály élete, 1957. 371) 
A efe-viszony utótagja állító mondat 
Az eddigi érvelést megerősíti a következtetési irány megfordítására, Itt a szerkezet 
ellentétes utótagja nem tagadó, hanem állító minőségű kijelentés: „A fenti elemzésből 
[nem kéne következnie], mégis az következik, hogy... " 
(6) ,A morális jogok fogalma nincs hozzákötve a természetjoghoz, hiszen a [fent] 
mondottak nem feltételezik, hogy az igazolt morális jogok a társadalomban élő emberek 
szabályalkotó, szabályalkalmazó és szabályfenntartó tevékenységén s a szabályokról 
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folytatott társadalmi vitán kívül léteznének (...) A fenti elemzésből mégis az következik, 
hogy az igazolt morális jogok rendelkeznek a természetes jogok egy sor fontos tulajdon-
ságával, ami lehetővé teszi, hogy a kodifikált jogok, a kodifikált törvény mércéjeként 
használjuk őket." (Kis János: Beszélő, 1986. 395) 
Az olvasót az idézett érvelés gondolatmenetében önmaga a mégis az következik, 
hogy szegmentum is eligazítja, képünk még tisztább lesz azonban, ha a kettős 
szillogisztikus szerkezet alkalmazásával az implicit alkotórészeket is láthatóvá tesszük. 
Ha a gondolatmenet utótagja (A fenti elemzésből mégis az következik, hogy...) a sa-
ját - utótagi - következtetésének konklúziója, akkor annak az ellenétes mégis „utasításá-
ra" közvetlenül az első következtetés konklúziójával kell ellentétben állnia. (Jelmagyará-
zat (Aq*) = az előtag implicit konklúziója, (Bq) = az utótag explicit konklúziója.) 
(Aq*) nem kéne tehát annak következnie, hogy..., mégis (Bq) az következik, hogy... 
Az (Aq*) szimbólummal képviselt konklúzió implicit jelenlétét nem csupán a mégis 
kötőszó, valamint az általa ellentétesen viszonyított (Bq) indokolja, hanem az első kö-
vetkeztetés explicit kis premisszája, az (Ap), valamint a kis premisszával együtt járó 
(leggyakrabban implicit) nagy premisszája, az (Apr*) is. 
(Ap) A morális jogok fogalma nincs hozzákötve a természetfoghoz, 
Az itt alkalmazott kiindulószerkezet domináns konstituense - a PETŐFI S. JÁNOS által 
értelmezett és ET szimbólummal képviselt „mély szerkezeti" kötőszó. Jelen esetben az 
ET egyrészt azt a logikában magától értetődő vélekedést érvényesíti, hogy kis premisszá-
ról nem lehet beszélni a nagy premissza feltételezése nélkül; a szemiotikában pedig azt, 
hogy az egyedi/aktuális tényállásleírások keletkezése feltételezi a leírt tényállásra vonat-
kozó általános/kollektív tapasztalatot, tudást stb. Az pedig, hogy a tények 'valóság'-nak 
tekinthetők-e, a művészetfilozófia egyik legnagyobb kérdése (HANKOVSZKY 2005). 
(Apr*) Ha két fogalom nincs „egymáshoz kötve", akkor nem várható el, hogy az 
egyik fogalom meglétéből a másik fogalom megléte következzék. 
A kettős szillogisztikus következtetés lineáris felépülése 
A vizsgált esetben az ellentétes fő viszonyt reprezentáló de kötőszó, valamint az ezt 
követő ebből nem következik kijelentés állandósult kifejezés, s e két konstituens sorrend-
je a többi alkotóelem sorrendjét is kijelöli. Az előtag implicit konklúziója (Aq*) az utó-
tag explicit konklúziójával (Bq) azonos szinten, közvetlenül a de kötőszó előtt kap he-
lyet. A következtetési alapját képező explicit kis premissza indítja a közlést, hozzá az 
implicit nagy premissza a mély szerkezeti ET konjunkcióval kapcsolódik. 
Az utótag explicit konklúziója - szerepének indoklásul - kaphat saját következtetési 
alapot is, mint például a (4) jelű szövegben {De ebből még nem következik, hogy maguk 
nem valóságok, csak tükröződései az egyedül valóságos anyagi viszonyoknak. Egy dolog 
[ugyanis] attól még nem valótlan, hogy oka van.) A konklúzió szerepet azonban saját 
rögzített helye, valamint a bizonyosság - benne érvényesülő - magasabb szintű modali-
tása adja. 
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1.2.2. Nyelvészeti-logikai-pragmatikai párhuzamok 
Egyes logikai, valamint nyelvi műveletek kölcsönös megfeleltetéséről - többek közt 
- A. T. KRIVONOSOV tett közzé alapos áttekintést (KRIVONOSOV 1986. 23-37). Igaz, ő a 
„szubjektív"-nak és „kommentáló"-nak ítélt pragmatikai megközelítéssel szemben találta 
megfelelő partnernak a logikát a szövegszerkezet nyelvészeti kutatásához, vagyis megle-
hetősen elfogultan a logika javára. Azok a nyelvészeti vizsgálatok azonban, amelyek ér-
velő-vitatkozó (argumentatív) szövegtípus szerkezetére irányulnak (vagyis dolgozni 
kénytelenek a negáció, a diszjunkció, az implikáció logikai, valamint az okozatiság 
nyelvi műveleteivel), a pragmatikai nézőpont elterjedése után sem felejthetik el a szö-
vegszerkezet nyelvi-logikai párhuzamait. Az alábbiakban erről lesz szó. 
Az ellentétesség és az okozatiság mint 'két viszony viszonya' alkot szerkezetet egy-
mással. Ezt a kijelentést empirikus vizsgálatokkal korábban már alátámasztottam (BÉKÉ-
SI 1982), de elvi alapon még meggyőzőbb W . PORZIG konklúziója. Ahogy ugyanis a 
'gondolat' - PORZIG (1950) szerint - a dolgok viszonyait ragadja meg s a 'gondolatme-
net' (ezeken túl) a viszonyok viszonyait, bizonyos szerkezeteket is 'viszonyok viszonya-
iként' (mint például az ellentétesség és a kauzalitás viszonyaként) célszerű értelmezni. 
A kauzalitást a logika három, a nyelvészet két tag viszonyaként kezeli. Ez a különb-
ség azonban csak felszíni. Az élő kommunikációban ugyanis az egyik tag, rendszerint 
valamelyik szélső tétel (mint a partnerek számára evidens tudás) nem kap nyelvi kifeje-
zést; F. HEGEL közismert példájának tehát csak egy szillogizmus-alakzat szemléltetése-
ként van értelme: 
F-G Minden ember halandó. 
H-F Caius ember. 
H-G [tehát] Caius halandó. 
Ha mégis szerepet kapna egy élő kommunikációs cselekményben ez a következtetés, 
leginkább a felső tétel, vagyis az (F-G) nem hangzanék el: 
F-G q 
H-F O is csak ember. 
H-G [tehát] Előbb-utóbb meg fog halni. 
Ha a beszédelőzmény egyértelmű, akkor legtöbbször csak egy tagot mond ki (ír le) a 
beszélő: 
F-G cj 
H-F Én is csak ember vagyok. 
H-G[tehát] [Tévedhetek, hiszen az ember tévedő lény.] 
A lerövidített szillogizmusról, az 'entimémá'-ról - többek közt - R. BARTHES, in: 
SZIGETI CSABA (1997. 128-130) , NAGY L. JÁNOS (1990. 2 9 - 3 4 ) , ACZÉL PETRA (2008. 
193-197) . 
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A megszorító (elválástörlő) ellentét keletkezése 
Az elvárástörlő ellentét egyik típusa akkor keletkezik, ha a felső tétel (F)-je két kom-
ponensre tagolódik szét, s közülük a másodikat az alsó tételben tagadjuk. 
F--G (Fj)A beláthatatlan kanyar (F2)síkos állapotban 
(G) különösen veszélyes. 
H--F (H)Ez a kanyar (F^beláthatatlan, de (Fjjnem síkos. 
F--G (Fi)A földes utcákban (F2)a sok autó 
(G) nagy port kavar. 
H--F (H)A mi utcánk (Fi)földes, 
de (F2)nem járnak benne autók. 
Az elvárástörlés és a kauzalitás szerkezetalkotó összefüggése 
Mindkét fenti példában félbehagytuk a gondolatmenetet. Folytatásuk azonban kézen-
fekvő, mert a középső fogalomnak, vagyis az (F)-nek a szabályos szerepeltetése ösztönzi 
a következtetés levonását. 
H-G [Tehát] (H)Ez a kanyar (G)nem különösen veszélyes. 
H-G Tehát] (H)A mi utcánk (G)nem poros. 
Az odaértett felső tétel, vagyis a partnerek tudatában működő következtetési séma 
akkor is jelen van a szituáció gondolati feldolgozásában, ha ez a helyzet (pl. egy közle-
kedési baleset) „rövidre zárva" foglalja magában az okot (H-F) és az okozatot (H-G): 
„A Lada a kanyart százhússzal vette, kirepült." Aki ugyanis ezt így közli, annak a hely-
zet tipikus ismeretében evidenciaként működik a felső tétel: 
F-G [Aki ebbe a kanyarba százhússzal jön be, az kirepül.] 
H-F A Lada a kanyart százhússzal vette. 
H-G [A Lada] Kirepült. 
Az implicit felső tétel lehetővé teszi az alsó tétel és a konklúzió sorrendi cseréjét: 
„Mi történt?" 
H-G A Lada kirepült. 
H-F A kanyarba százhússzal jött be. 
Ha eltekintünk az ítéletek fogalmi széttagolódásának ábrázolásától, s a természetes 
szöveg tagmondathatárait vesszük figyelembe, akkor a nyelvi sémánk egyszerűbb lehet: 
(A) A kanyar beláthatatlan volt, de (B) nem volt síkos, ezért a vezető (C) nem vélte 
veszélyesnek. 
Sematikusan ábrázolva: (A de (B ezért C)), ahol (A) = (H-Fi); (B) = (nem F2); (C) = 
(H-G). 
Az előbbi hír más sorrendi cserével is megírható: 
(A) A kanyar beláthatatlan volt, de (C) nem vélte veszélyesnek a vezető, ugyanis (B) 
az út nem volt síkos. 
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A zárójeles séma a tagok szorossági összetartozását-elkülönülését szemlélteti. Az el-
különülés mértékét azonban 'tartalmi hierarchiának' is fel lehet fogni. Ezt az ágrajzos 
séma jobban kiemeli. (Hasonlóan ábrázol HERINGER 1980. 147) 
de de 
(A) ezért (A) ugyanis 
/ \ X \ 
(B) (C) (C) ( B ) 
Ha olyan példát választunk, amely az (F,) és a (F2) sorrendi cseréjét is megengedi, 
akkor a konstrukciótípus megjelenési formái négytagú paradigmát alkotnak (vö. 2.5.): 
F- G (Fi) A földes utcákban (F2) a sok autó 
(G) nagy port kavar fel. 
H--F (H) A mi utcánk (F0 földes, 
de (F2) nem járnak benne autók. 
H--F (H) A mi utcánkban (F2) sok autó jár, 
de (F}) nem földes. 
H--G (H) A mi utcánk (G) nem poros. 
A konstrukciótípus megjelenési formái 
A három tag közti két kapcsolás négytagú paradigmát ad. 
(A de (B ezért C)): (A) A mi utcánk földes, 
de (B) nem j árnak benne autók, 
ezért (C) a mi utcánk nem poros. 
(A de (C ugyanis B)): (A) A mi utcánk földes, 
de (C) nem poros, 
ugyanis (B) nem]árnak benne autók. 
(B de (A ezért C)): (B) A mi utcánkon sok autó jár, 
de (A) nem földes, 
ezért (C) nem poros. 
(B de (C ugyanis A)): (B) A mi utcánkon sok autó jár, 
de' (C) nem poros, 
ugyanis (A) az utcánk nem földes. 
Az eddigiek pontosabb értelmezéséhez meg kell jegyezni, hogy az ellentétet mint íté-
letek közti kapcsolásfajtát a logika nem ismeri. Ott, ahol a nyelvészet 'elvárástörlést' ál-
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lapít meg, a logika csupán 'konjunkciót' lát. Logikailag így - a de viszonyítás ellenére is 
- konjunkció van az alábbi séma (F) elemén belül: 
F-G (FO Amelyik kanyar nem belátható, és (F2) egy álló jármű is vesztegel ott, (G) 
az különösen veszélyes. 
H-F (H) A kanyar (Fi) nem volt belátható, de (F2) nem állt ott veszteglő jármű. 
H-G (H) A kanyar (G) nem volt veszélyes. 
Ha az előző sémából kiemeljük a tagadásokat - a logikai negációkat - , akkor látható 
lesz a 'tagadás' és az 'elvárástörlés' összefüggése: 
(F,) és (F2) - (G) 
(H) - nem (FO és nem (F2) 
(H) - nem (G) 
Miért mégsem logika, miért pragmatika? 
A 2. pont alatti példákkal a leggyakoribb s legáltalánosabb összefüggéseket tekintet-
tük át. A példákban megjelenített valóságos események s a velük kapcsolatos kollektív 
tapasztalatok/ tudások/hiedelmek stb. sokkal gazdagabbak annál, hogy néhány sémával 
lefedhetők lennének. 
A valóságban ugyanis mindig felléphet/elgondolható olyan mozzanat, amely a kö-
vetkeztetés menetét (pl. az alsó tétel megváltoztatásával) ellenkezőjére változtatja. Pl. A 
mi utcánkon nincs autóforgalom, mégis poros, nálunk ugyanis mindig fúj a szél. [Tudjuk, 
hogy a szél mindenütt felkavarja port.] A BMW százhússzal vette a kanyart, mégsem bo-
rult fel, ennek a konstrukciónak az ú(fekvése ugyanis még elbírja az ilyen kanyart. [Tud-
juk, hogy az útfekvés szempontjából az autók nem egyformák.] 
A szillogisztikus érvelés nem csupán iskolapéldákban létezik. Ha érvelnie kell, akkor 
egy elbeszélés szereplője is követheti a teljes szillogizmus lépéseit. ELEKFI LÁSZLÓ emel 
ki egy ilyen részletet a János vitézből (ELEKFI 1986. 206). Ez Kukorica Jancsi bátor ok-
fejtése a zsivány kapitány előtt: 
F - G : A kinek életét van miért félteni, ... 
G - H : Nekem nem kedves az élet, 
F - H: hát közétek (...) egész bátorsággal lépek. 
„A kinek életét van miért félteni, 
Ha e tájt kerüli, nagyon bölcsen teszi. 
Nekem nem kedves az élet, hát közétek, 
Bárkik vagytok, egész bátorsággal lépek " 
Sem a logika, sem a grammatika nem foglalkozik azzal, hogy egyedi beszédhelyzet-
ben milyen előismeret/hiedelem stb. van a partnerek tudatában. A szóban forgó valóság-
darabra vonatkozó kollektív és egyéni tudás vizsgálatát egy új kutatási irány, a 'pragma-
tika' vállalta fel. „Az, hogy egy természetes nyelvi objektum szövegnek minősül-e vagy 
sem, véleményem szerint - uja PETŐFI S. JÁNOS - nem ennek az objektumnak az inhe-
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rens tulajdonságaitól függ, hanem attól, hogy alkotói vagy interpretálói annak minősítik-
e vagy sem." (PETŐFI 1982. 32) DEME LÁSZLÓ szavaival: ha teljesnek, lezártnak érzik, 
akkor szövegnek tekintik (DEME 1979. 64). 
Az egy nyelvi objektumot szöveggé minősíthető különféle (játék-, közlekedési stb.) 
szabályok közül bizonyára a logika szabályai a legáltalánosabbak. Egy gondolatmenet 
felépítéséhez/felismeréséhez érdemes ezeket emlékezetben tartani. 
1.2.3. A tömbösödés 
A) Bevezetés 
A háromtagú, valamint a háromnál többtagú alakulatok legjellemzőbb sajátossága a 
tömbösödés. Ezt a sajátosságot a logika - s e tárgykörben a logikára épülő retorika - íté-
letek deduktív irányú kapcsolódásaként vizsgálja, a nyelvészet pedig - tágabb nyelvi és 
nyelvhasználati közegben - szintagmatagok, tagmondatok és szövegegységek koordina-
tív viszonyaiként foglalkozik velük (LANG 1977). így mindannak a nyelvészeti hátteréül, 





Az [I] ábra egy elemi jelentésszerkezet sémája: két viszony viszonya. E két viszony 
között nem (grammatikai értelemben vett) hierarchia van, hanem helyzeti s - a helyzettel 
járó - szerepkülönbség. A sémán fölül elhelyezkedő viszony - DEME LÁSZLÓ kategóriáit 
használva - a 'főviszony', amely a jelentésegész elő- és utótagja között viszonyít; a sé-
mán alul elhelyezkedő viszony az 'alviszony', amely vagy az elő-, vagy az utótagon be-
lüljátszik szerepet (DEME 1971. 5 8 , 8 0 ) . 
Ahogyan a fő- és az alviszony együttes közreműködésével a jelentésegész széttago-
lódik, az a 'tömbösödés' egyik általános módja, s főként az érvelő szövegben tipikus. A 
következőkben erről a módról lesz szó. 
A két viszony egyaránt tartalmi-logikai (értelem-szemantikai, logikai-szemantikai) 







és vagy és 
A nyelvészet a konnektívumokat nyelvi-nyelvhasználati, azaz kötőszói szerepükben 
vizsgálja, s a fentiek mellett más tartalmi-logikai 'kötőszók'-kai is foglalkozik. 
[Dl] 
de ugyanis mert 
tehát viszont bár 
Az egyes konnektívumok (illetőleg kötőszók) szerepköréből következően a tömbö-
södésnek két alapesete különböztethető meg. 
Tömbösödés jön létre a viszonyított részek (szintagmatagok, mondategységek, szö-
vegmondatok, szövegegységek) tematikai összetartozása-elkülönülése révén, azaz a 
hely-idő-cselekvő-cselekvés vetületeként. A tömbösödésben ekkor a viszonyított részek 
'szorossági' különbsége fejeződik ki: 
az esemény szakaszolódásának kifejeződéséül, például: 
(((M és M) majd M). Délután M), (ahol M = szövegmondat) 
szorossági különbség jelenik meg a kétféle ellentét (a 'szembeállító', valamint a 
'megszorító') viszonyában is - lásd a [IV] ábrát is: 





Mária szép, buta, Uona tökéletes. 
(E példamondat angol nyelvű eredetijének ábrázolása - a két azonosnak látszó, de 
különböző szerepű but kötőszó miatt - kevésbé egyszerű: Mary is beautiful but dumb, 
butHelen isperfect. (VÖ. STOCKWELL-SCHACHTER-PARTEE 1973. 369) 
Fontossági hierarchiát találunk a tömbösödésben, ha egy viszonyfajta használata fel-
tételezi (esetleg előírja) egy másik viszonyfajta használatát is. Jellegzetesen ilyen a 
'megszorító' de, amely - többnyire - implicit következtetést (elvárást) töröl: 
(2) „A tv-ben Nagy Lajos Tanítvány-a. Túl rövid, túl konvencionális, de mégis jó, 
mert-nem rontották el; a lényege bent maradt. " (Illyés Gyula 1992. 44) 
A jó az idézett mondatban közvetlenül nem a rövid és a konvencionális minősítéssel 
áll ellentétben, hanem azzal az implicit következtetéssel (elvárással), hogy 'nem jó'; s 
ezzel is azért, mert az író a de mégis kötőszókkal e következtetés levonására készteti az 




túl rövid, nem jó* jó a lényege 
túl konven- bent maradt, 
cionális, 
A két viszonyfajta itteni viszonyát - a fontosság szempontjából - azért tekinthetjük 
hierarchikusnak, mert a de feltételezi előzményében a tehátot. Feltételezi a de a mertet 
is, amit itt nyelvi eszközökkel is kifejez. 
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B) A viszonyok viszonya mellett domináns jegye az elemi jelentésszeikezeteknek, 
hogy a viszonyított tagok miféle 'propozicionális' szerepet töltenek be. PETŐFI S. JÁNOS 
'Vehikulum-Struktúra-Relátum-Struktúra [=VeReST]'-elméletének egyik 'modul'-jában 
az elvi jelentésszerkezet három, az alsóbbat magáéba foglaló propozíciós szintre tagoló-
dik (PETŐFI 1990. 206): a kommunikációs-performatív prepozíciók, a szubvilágalkotó 
prepozíciók és a tényállásleíró prepozíciók szintjére. 
A jelentésszerkezet legfelső, kommunikációs-performatív szintjén szerepelnek a 
'performatív' prepozíciók, mint például a valaki közölte, kijelentette, kérdezte stb. Az 
ilyen prepozíció vagy az előtagban vagy az utótagban helyezkedik el, s vele együtt 
'szubvilágalkotó' vagy 'tényállásleíró' prepozíció szerepel, pl.: 
(3) Megmondta neki, hogy veszélyes dolgokra vállalkozott, de tudta, hogy ezzel nem 
lehet eltéríteni szándékától. 
Ugyancsak a legfelső szinten értelmeződik a prepozíciók 'illokúciós' értéke, vagyis 
az, hogy pl. egy tényállásleírás egyúttal 'beszédaktus' értékű, pl. 'szemrehányás'-t fejez 
ki (AUSTIN 1990.). Lásd a [VI] ábrát! 
FABRICZIUS-KOVÁCS FERENC példája: 





TENY ELVÁRÁS TENY SZEMREHÁNYÁS 
Beteg voltam, (meglátogatsz), Nem látogattál (Rossz barát vagy. 
meg, Csalódtam benned.) 
Az olyan prepozíciókat, amelyek a beszélő viszonyát fejezik ki saját tényállásleírásá-
hoz, PETŐFI S. JÁNOS '(szub)világalkotó' prepozícióknak nevezi. Ezek egyrészt intellek-
tuális természetűek, s főként a 'bizonyosság' fokára vonatkoznak (pl. Valaki tudta, felté-





TUDÁS FELTETELEZES FELTETELEZES 
TÖRLÉSE 
valaki tudta, feltételezhette nem feltételezte, 
hogy ... volna, hogy ... hogy ... 
Egy tényállás-konfiguráció részeit leíró prepozíciók is megjelenhetnek a két viszony 
viszonyának tagjaiként (pl. Az út egyenes, de gödrös.), ezek fölött azonban ott vannak 
implicit módon a 'szubvilágalkotó' prepozíciók, például az ELVÁRÁS és az EL-
VARÁSTÖRLÉS is. 




TENY ELVÁRÁS TÉNY ELVÁRÁSTÖRLÉS 
Az út egyenes *gyorsan lehet gödrös, 
haladni rajta 
* nem lehet gyor-
san haladni rajta. 
C) Nem domináns jegy, de e tanulmány tárgya szempontjából fontos vonatkozás az 
elemi jelentésszerkezetek megjelenési formáinak kérdése. Az elemi jelentésszerkezetet 
az alábbi esetben 'szószerkezetcsoport'-szintű alakulatként fogom fel, s ezen belül is -
RÁcz ENDRE besorolása szerint - 'szószerkezetsor'-nak tekintem (RÁcz 1968. 264-
266). A [IX] sz. táblázaton láthatjuk, hogy az a értelemszerkezet, amelyet a (de (tehát)) 
alkot, megjelenhetik a szószerkezetek, a mondatrészek, a tagmondatok, a szövegmon-
datok és a szövegegységek nyelvi-nyelvhasználati szintjén egyaránt. 
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a gyönyörű, beképzelt, ellenszenves 
(nő) 
A IX. számú táblázathoz - a megjelenési formák kapcsán - a szövegek szempontjá-
ból két megjegyzés kívánkozik. Egyik az, hogy amit a kutatás alulról fölfelé haladva (az 
egyszerű mondatokban, az összetett mondatokban, a szövegegységekben és a szö-
vegrészekben) tárt és tár fel, annak történeti iránya éppen fordítva, azaz fölülről lefelé 
haladt. A beszélés és a beszédegységek szintjén, vagyis a nyelvi kommunikáció gyakor-
latában létrejött összefüggések - mint például a (de (tehát))-félék - bevált megoldá-
sokként kerülhettek le a sűrítettebb, szorosabban viszonyított formáknak, az összetett 
mondatoknak, majd a szószerkezetsoroknak a szintjére. Ezzel magyarázható (s ez a má-
sodik megjegyzés), hogy az összetett majd az egyszerű mondatokban lejutva, a tömbösö-
dés kénytelen együtt szerepelni az ottani grammatikai formák 'szinteződés'-ével. Fönt, 
vagyis a szövegek, szövegegységek tartományában a szinteződés még nem grammatikai 
szorosságú; ott még csupán szorossági különbséget, 'fontossági' hierarchiát segít ki-
fejezésre jutni. 
D) A tömbösödés kutatásának tudománytörténeti vázlata 
A tömbbel mint 'tagmondattömb'-bel (clause complex), valamint ennek szemantikai 
párhuzamaként felfogott 'közleménytömb'-bel (message group) a legtöbb olyan kutatás-
ban találkozunk, amely természetes nyelvek nyelvhasználatát kommunikációs-funkcio-
nális szemlélettel közelíti meg (pl. HALLIDAY-MARTIN: 1981. 311, HALLIDAY: 1985. 
192). 
Ha az ilyesféle vizsgálatot nem annyira a 'struktúra', mint inkább a 'procedúra' (azaz 
a lefolyás, működés) érdekli (PETŐFI: 1990. 49), akkor figyelmének előterébe a tagmon-
datok/tagmondattömbök sorrendi kombinálódása (clause combining, sentences as 
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combination of clauses), azaz - magyar szóhasználattal - 'tömbösödés'-e kerül 
(LONGACRE: 1985. 235,HAIMANN-THOMPSON: 1988. 275). 
E tárgykör egyik első (lényeges vonatkozásaiban legelső) kutatója DEME LÁSZLÓ. AZ 
elbeszélő, az értekező stb. műfajú (és statisztikailag megfelelő mennyiségű) szövegrész-
letek mondatszerkezeti sajátságainak elemzéseiben a 'tömb' és a 'tömbösödés' - ha alul-
ról fölfelé haladva tekintjük át a jelenségkört - a mélyen részletezett szintagmákban tű-
nik először szembe: „(...) a hierarchia linearitása nem abszolút, hanem szakaszos" - ál-
lapítja meg (DEME: 1971. 66), s ez a szakaszolódás „(...) fogódzókat, relatív nyugvópon-
tokat ad a hallgatóknak (...)" (DEME: 1971. 65). Formai oldalról ez a szakaszolódás a 
'tömbösödés', és nem csupán a mélyen részletezett (vagy a halmozott) szintagmákban 
jelenik meg, hanem minden olyan komplex alakulatban (többszörösen összetett mondat-
ban: elemi, illetőleg komplex szövegegységekben), ahol a komponensek kettőnél több 
mennyisége miatt a megértés számára ez hasznos. 
DEME LÁSZLÓ a 'tömbösödés' jelenségét - mint mondatszerkezeti sajátságot - is be-
vonta az egyes szövegtípusokhoz tartozó szövegrészletek gyakorisági vizsgálatába, s egy 
szövegmű átlagos 'tagoltságán' a 'mondategészek'-re (= 'szövegmondatok', 'megnyilat-
kozások') eső 'tömbök' átlagos arányát érti. Ez a szövegsajátság még többet árul el az 
adott szövegtípusokhoz tartozó szövegműről, ha egy másik szövegsajátsággal, egy szö-
veg átlagos 'zsúfoltságá'-val (a 'mondategészek'-re átlagosan jutó 'mondategységek'-
kel) hasonlítjuk össze. DEME LÁSZLÓ itt a 'szövegmondatok' hosszúságának „kommuni-
kációs korlát'-ját tárta fel: az információ növekedésével nem a 'tagoltság' nő, hanem a 
'zsúfoltság'; s az további külön tanulság, hogy ez a felismerés mely szövegtípusokra mi-
lyen mértékben jellemző. 
További szövegelemző összefüggések feltárására - szövegtipológiai, szociolingvisz-
tikai, fejlődéslélektani stb. vonatkozásokban - már csak matematikai statisztikai appará-
tussal érdemes vállalkozni. Ilyen természetű vizsgálatokat B. FEJES KATALIN végez (B. 
FEJES 1993.). 
A különféle szintű komplex alakulatok további kutatása számára fontos sajátságként 
adta meg DEME LÁSZLÓ, hogy „(...) a tömbösödés mindig valamivel szemben keletkezik 
( . . . ) " (DEME 1971. 71), érdemes tehát vizsgálni, hogy „(...) mi mivel kapcsolódik szoro-
sabban egységbe mivel szemben(...)" (uo.). 
Saját vizsgálataim, valamint az itteni áttekintés tárgya szempontjából jegyzem meg, 
hogy az ún. 'tartalmi-logikai' viszonyfajták egybetartozóbb-elkülönülőbb kapcsolódásai-
ra fordítottam nagyobb figyelmet, s az így elkülönített alakulatokat „konstrukciótípu-
sok"-nak neveztem el (BÉKÉSI 1993.). 
A kezdetben különféléknek látszó konstrukciótípusok a közelebbi vizsgálatok során 
néhány általánosabb típus körvonalait rajzolták ki. E főbb típusok jellemző alkotórészei 
(konstituensei): 
a) A tényállásleírás tagjait viszonyító kötőszók: tehát, hiszen, de; 
b) a tényállásleírás tagjait magukba ágyazó 'szubvilágalkotók': Ha a beszélő valamit 
egyedi, aktuális TÉNY-ként ír le, akkor erre, valamint a tényállásleírása mögött rejlő ál-
talános, konvencionális TUDÁS-ra épülően miféle egyedi, aktuális ELVARÁS-a van 
(vagy lehet)? 
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Példa (DORFMÜLLER-KARPUSA 1982.. 100-123) : 
(7) A miniszterek változtak, de Mariann, a titkárnő megőrizte állását. 
A példa alkotórészei: 
Egyedi, aktuális TÉNY-ként adott kéttagú tény állásleírás: 
A miniszterek változtak, Mariann, a titkárnő megőrizte állását. 
A beszélő általános, konvencionális TUDÁS-a: Ha a miniszterek változnak, akkor 
(általában) velük együtt a titkárnők is változnak. 
A beszélő egyedi, aktuális ELVARÁS-a: Mariann, a titkárnő nem őrzi meg áz állását 
A tényállásleírás tagjait viszonyító kötőszók: 
Elvárható tehát, hogy Mariann, a titkárnő nem őrzi meg az állását, de tény, hogy 
megőrizte állását. 
E) Egy konstmkciótípus tömbösödési variánsai 
A (7) példamondattal szemléltetett konstrukciótípusnak az alábbi tömbösödési vari-
ánsai vannak: 
Lineárisan nem folytonos struktúrák keletkeznek, amikor a TUDÁS és a TÉNY közé 
beékelődik az ELVÁRÁS. Ennek két sorrendi lehetősége van. 
tehát* 
T É N Y hiszen* 
ELVÁRÁS TUDÁS 
A minisz- Mariann, 
terek vál- a titkárnő nem 
toztak. őrzi meg állását. 
Ha a miniszterek 
változnak, akkor 
(általában) velük együtt 





Ha a miniszterek Mariann, A miniszterek 
változnak, akkor a titkárnő nem változtak. 
(általában) velük együtt őrzi meg állását, 
a titkárnők is változnak. 
Lineárisan folytonosnak nevezhető struktúrák keletkeznek, amikor a TUDÁS és a 
TÉNY egymás után következik, így az ELVÁRÁS vagy megelőzi, vagy pedig követi 
kettejük egységét. Ez az alaphelyzet négy sorrendi lehetőséget tartalmaz. (Az általános 





Ha a miniszterek 
változnak, akkor 
(általában) velük együtt 
a titkárnők is változnak. 
A miniszterek Mariann, 
változtak. a titkárnő 




ET E L V Á R Á S 
T E N Y T U D Á S 
A miniszterek 
változtak. 
Ha a miniszterek 
változnak, akkor 
(általában) velük együtt 
a titkárnők is változnak. 
Mariann, 
a titkárnő nem 
őrzi meg állását. 
hiszen* 
E L V Á R Á S 
Mariann, 
a titkárnő nem 




Ha a miniszterek 
változnak, akkor 
(általában) velük együtt 
a titkárnők is változnak. 




E L V Á R Á S E T 
T E N Y 
Mariann, A miniszterek 
a titkárnő nem változtak. 
őrzi meg állását. 
T U D Á S 
Ha a miniszterek 
változnak, akkor 
(általában) velük együtt 
a titkárnők is változnak. 
Az eddig áttekintett tömbösödési formák a konstrukciótípusoknak csak egyik tagját 
(vagy az elő- vagy az utótagját) képviselik. A konstrukciótípus egészét azonban két, 
egymással megszorító ('elvárástörlő') ellentétben álló deduktív irányú következtetés al-
kotja: 
A miniszterek változtak, de Mariannt az új miniszter is sokra értékelte, tehát meg-
őrizte állását. 
A konstrukciótípus de utáni tagja két változatban tömbösödhetik. 




Mariann, a titkárnő 










Ha a titkárnőt az 










Mariann, a titkárnő Mariann 










Ha a titkárnőt az 





A tömbösödést az áttekinthetőség érdekében tagmondatok tömbösödésekéní, azaz 
összetett mondat szerkezeti sajátosságaként mutattam be. Ez a kéttagúként megjelenő 
összetett mondat azonban - mint láttuk - legalább háromtagú: bele kell érteni azt az imp-
licit ELVARAS-t is, amellyel az utótag közvetlen ellentétben áll. Minimálisan ezt a há-
rom tagot s összefüggéseiknek módját 'rendszerszerű mondattömb'-nek tekinthetjük. E 
rendszerszerű mondattömb elsősorban jelentésszerkezet, amelynek összes tagja többnyi-
re csak egy elméletileg létrehozott alakulatban van meg együtt. A használatban számos 
tagja implicit, s ezek csak olyan partner (kutató) számára tudatosulnak, aki - önmaga 
számára elfogadható módon - értelmezni tudja őket. 
Az értelmezéshez (interpretációhoz) - a nyelvi ismeretek mellett - a világra vonatko-
zó tájékozottság: ismeret, hiedelem, fantázia stb. is szükséges; e komponenseken épül-
nek fel azok az előfeltevések (KIEFER 1983.), amelyek a megnyilatkozásban leírt tényál-
lásokkal együtt elvárásokhoz, következtetések levonásához adnak alapot. 
A világra vonatkozó ismeretek, feltételezések, hiedelmek nem grammatikai kategóri-
ák. Ezek a jelentéstan (szemantika), valamint a nyelvhasználattan (pragmatika) kategóri-
ái, amelyek - a grammatikai kategóriákkal együtt - az általános jeltudomány (szemioti-
ka) kategóriarendszerét alkotják. Tankönyv műfajában ez a kategóriarendszer magyar 
nyelven még nem kerülhetett a tanárjelöltek, illetve a tanárok kezébe, de a Szemiotikai 
szövegtan c. periodika tanulmányai, bibliográfiái és repertóriumai lehetőséget adnak a tá-
jékozódásra, több helyen az elmélyülésre is. A téma tipológiai kiegészítését olvashatjuk 
BENCZE LÓRÁNT t a n u l m á n y á b a n (BENCZE 1999. 44) 
1.3. Interpretációs (retorikai, szemiotikai) megközelítések 
1.3.1. A jelentésszerkezet retorikai megközelítése 
R. BARTHES egy tiszta enthüméma-példa kapcsán tett fel egy fontos kérdést. Ha egy-
szer egy közismert maximából (mint nagy premisszából) és a nagy premissza érvényes-
ségi körébe tartozó kis premisszából a konklúzió egyértelműen következik, akkor „Miért 
történik meg oly gyakran - kérdezi BARTHES - , hogy a konklúzió ellentmond a nagy 
premisszának, a tett pedig ellenáll a közvélekedésnek"? Tudniillik az alábbi »csodaszép« 
enthüméma ellenére - írja BARTHES - »iszom«: 
Az alkoholfogyasztás ártalmas az emberre, 
mivel én egy ember vagyok, 
tehát nem szabad innom. 
„Ez az az eset - adja meg saját kérdésére á választ R. BARTHES - , amikor »suttyom-
ban« egy m á s i k jkiem. B. I.] nagy premisszára hivatkozom (amely oly jól ismert a 
kiskocsmákból és a bisztrói beszélgetésekből): 
A jég és a gyöngyöző ital a szomjamat oltja, felfrissít." 
Itt idézett példájában BARTHES - mint „»csodaszép« enthümémá"-ban nem tartja fon-
tosnak megkülönböztetni egymástól az elhangzó (explicit), valamint az el nem hangzó, 
csupán a szillogisztikus séma által felidéztethető implicit tételeket; itteni vizsgálatunk 
szempontjából azonban e megkülönböztetés fontos. Innen közelítve BARTHES példájából 
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életszerűen az alábbi - konklúzió szerepű - ellentétes viszonyú összetett kijelentés is 
elhangozhatik: 
Nem (lenne) szabad innom, mégis iszom. 
Az ellentétes viszonyt kifejező mégis kötőszó közvetlenül - az egyaránt konklúzió 
szerepű - két explicit kijelentés között szerepel; de - ezek közvetítésével - a két 
enthümémának az ellentétét modellálja. Az első enthüméma mindkét tételét (nagy és kis 
premisszáját) leílja BARTHES (AZ alkoholfogyasztás ártalmas az emberre, és én egy em-
ber vagyok), a második enthümémából csupán - az ugyancsak implicit - nagy premisz-
szát tartja fontosnak leírni (A jég és a gyöngyöző ital a szomjamat oltja, felfrissít). Az it-
teni kis premissza azonos az előtagéval (én egy ember vagyok), a konklúzió pedig logi-
kus (tehát iszom) } 
1.3.2. Az implikációk konvencionális, valamint konverzációs tartalma 
Ezt a megközelítésmódot részletesen ismerteti egyik korábbi munkám (BÉKÉSI 1993. 
16-24) , az alábbi két példa csupán az elmélet lényegét szemlélteti. GRICE konverzációs 
implikáció felfogása előtt hasznos lehet felidézni a konvencionális implikációt. 
A konklúzióhoz jutásnak azt az útját, amelyen a p-vel jelölt megnyilatkozás 
propozicionális tartalmából és egy rekonstruált nagy premissza propozicionális tartalmá-
ból jutunk el egy konklúzióhoz (Ha p, akkor q, és ez p, tehát q.), az itteni - szemantikai-
pragmatikai - elemzésekhez célszerű egyszerűsítéssel 'konvencionális' implikációnak 
nevezzük. Az ilyen módon nyert konklúzió explikálódhatik, de megmaradhat a partner 
implicit, azaz sugallt tanulságának is. 
„Eszterke, én marsallnak születtem, de most nincs háború." (Bólya Péter, El 1990. III. 23) 
Az idézett mondatban a de kötőszó a két explicit tagmondat ellentétét modellálja, jól-
lehet az ellentét közvetlenebbül érvényesül az implicit kijelentések között. 
Implicit nagy premisszák: 
'Ha valaki marsallnak születik, akkor elvárható/remélhető, hogy valamiféle hadvezér 
válik belőle, de ha nincs háború, akkor nincs szükség hadvezérekre.' 
Implicit konklúziók: 
'Elvárható/remélhető volt, hogy valamiféle hadvezér válik belőlem, de tény, hogy 
nem lettem.' 
Látható tehát, hogy a 'kettős szillogizmus' épít az 'implikáció' műveletére. Ez azzal 
több a nyelvtanokból ismert Ha ..., akkor-féle feltételes alárendelésnél, hogy a feltételes 
mondat itt 'conditio', amelyből a főmondat tartalma 'implicatum'-ként következik. Nem 
a 'logika' egyértelmű következetességével ugyan (Ha valaki ember, akkor - szükségsze-
1 „Comment se fait-il alors que si souvent la conclusion contredise la majeure et que l'action ré-
siste á la conneissance? C'est parce que, bien souvent, de la majeure a la mineure, il y á dévia-
tion: la mineure implique subrepticement une autre majeure: »Boire de l'alcool est nuisible á 
l'homme, or je suis un homme, donc je ne dois pas boire«, et cependant, malgré ce bel enthy-
méme, je bois; c'est que j eme refére »en douce« á une autre majeure: le pétillant et la glacé 
désaltérent, se rafraíchir fait du bien (majeure bien connue fe la publicité et des conversations 
de bistrot)." (BARTHES 1970. p. 205) . VÖ. SZIGETI 1997. 1 3 2 - 1 3 3 . 
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rűen - halandó.), hanem a 'pragmatika' mindennapi kollektív tapasztalatára építve {Ha 
valaki ember, akkor - általában - társadalomban él.). 
H. P. GRICE kiinduló tétele az, hogy a beszédváltás (a konverzáció) kooperatív cse-
lekvés: közös célja, van; a beszédváltásoknak ezért a kooperációs alapelv (cooperative 
principle) és bizonyos követelmények (maximák) betartásával kell történniük (GRICE 
1975. 49). E maximák -1 . KANT alapelvei nyomán - egyrészt magára a mondanivalóra 
vonatkoznak, így a mondanivaló mennyiségére (informativitására), minőségére (igazsá-
gára) és viszonyára (lényegében arra, hogy mennyire releváns), másrészt a mondás ho-
gyanjára: módjára (vagyis világosságára, rövidségére, pontosságára). 
Ha ezen maximák valamelyikét a beszélő megsérti, vagyis megnyilatkozása például 
nem annyira részletes, amennyire a partner elvárta volna, akkor a partner értelmező te-
vékenységében 'konverzációs implikatúra' lép működésbe: a beszélő p-t mond ugyan, de 
- a partner szerint - q-t sugall. Nézzük meg GRICE néhány példáját! 
GRICE „C" (la) példája egy professzor alábbi levele, melyben a lehetséges munkaadó 
számára jellemzést ír egy hallgatójáról, X úrról, aki filozófusi állásra pályázik: 
„Tisztelt Uram! Xúr angol tudása kitűnő, az órákra pedig rendszeresen eljárt. Üd-
vözlettel stb." 
E levél megsérti a 'mennyiség' első maximáját, mert nem eléggé informatív: éppen 
arról nem ír, amiről kellene. GRICE saját elemzése: [A professzor] „nem léphet ki, mert 
ha nem akarna kooperatív lenni, akkor minek írna egyáltalán. Nem tudhat azonban isme-
ret hiányában többet írni, hiszen a személy a tanítványa, mi több, tudja, hogy ennél több 
információra lenne szükség. Ennélfogva neki több információt kell akarnia adni, mint 
amennyit vonakodva leírt. Ez a feltételezés azonban csak abban az esetben állja meg a 
helyét, ha feltételezzük, hogy X úr gyenge filozófiából. Ez az tehát, amit ő implikált, 
'rövidség, tömörség' maximáját sérti meg. (GRICE 1975. 52) 
Egy másik esetben tanulságos összehasonlítanunk a két alábbi megnyilatkozást: 
(a) Miss X az Otthon, édes otthont énekelte. 
(b) Miss X egy hangsorozatot állított elő, amely jól megfelelt az Otthon, édes otthon 
dallamának. 
GRICE elemzése - azt feltételezve, hogy egy zenekritikus inkább a (b)-t választotta 
elmondásra, nem pedig az (a)-t - : „Miért választotta [a kritikus] ezt a halandzsát a tömö-
rebb és csaknem szinonim énekelte helyett? Feltehetőleg azért, hogy jelezzen valamilyen 
éles különbséget „Miss X" produkciója és aközött, amire rendszerint az énekel szó utalni 
szokott. A legnyilvánvalóbb feltételezés az, hogy „Miss A" produkciója valamilyen rej-
tett hibával volt terhes. A kritikus tudja, hogy e feltételezés az, ami valószínűleg be fog 
ugrani; vagyis ez az, amit implikál." (GRICE 1975. 56) 
I.3.3. Az ellentétfajták jelentésszerkezeti szerepe 
Az összetett mondatok és az elemi szövegegységek jelentésszerkezetének vizs-
gálatában az elvárástörlő (s a vele rokon megengedő) ellentétre több kutató is felfigyelt 
(BIASCI 1982, FRITSCHE 1982, DORFMÜLLER-KARPUSA 1982, BÁNRÉTI 1983.). Egybe-
vágó feltételezések utaltak ugyanis arra, hogy ennek az ellentétfajtának a jelentésszerke-
zetét csak implicit komponenseinek feltárásával lehet megérteni. 
Az implicit jelentésrészletek tényszerű kezelhetőségére - magyar anyagon - BÁN-
RÉTI Zoltán adott először követhető mintát. Ez könyvének leginkább abban a két fejeze-
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tében található (BÁNRÉTI 1983. 35 -52) , amelyben a megengedő mondatok szemantikai 
típusait viszonyítja az ellentétes mondatok két alaptípusához: a kontraszt (szimmetrikus), 
valamint az elvárást törlő (aszimmetrikus) ellentétfajtákhoz. Jelentősége miatt ezt a részt 
itt röviden össze is foglaljuk. 
A kontraszt (szembeállító, egyszerű) ellentét alapformájában szintaktikai pár-
huzamosság van, s az ugyanolyan osztályú szintaktikai elemek között tagadás szerepel: 
János megette az ebédet, Mária nem., illetőleg lexikális antonímia: 
János magas, Mária alacsony. 
Ezektől tanulságosan különböznek az implicit kontraszt ellentétes mondatok. Ben-
nük az állított tények maguk nem ellentétesek, így a kitett kötőszó ad műveleti utasítást a 
partnernek, hogy olyan kontextust (előfeltevést, konklúziót) rekonstruáljon, amelyben az 
állított tények ellentétesek: 
Sári volt a boltban, de János nem öntözte meg a citromfát. 
E példában BÁNRÉTI ZOLTÁN az állított jelentés mellé így rekonstruálja az implicit 
jelentést: „Például legyen a beszélő hiedelme: 
Ha valaki megígér valamit, akkor azt teljesíteni kell. János megígérte Sárinak, hogy 
ha Sári vásárol, akkor ő (János) megöntözi a citromfát. 
A beszélő mondata: 
Bár Sári volt a boltban, János nem öntözte meg a citromfát. A beszélő állítja: 
Sári volt a boltban, és János nem öntözte meg a citromfát. 
A beszélő hiszi: 
(a) előbbi hiedelmét, 
(b) (a)-ra és az állítottakra tekintettel előfeltételezi: 
„Ha egyszer Sári volt a boltban, akkor Jánosnak meg kellett volna öntöznie a citrom-
fát." (i. m. 42) 
E példa jól szemlélteti azt a helyzetet, amelyben a mondat teljes jelentését a partner-
nek két részjelentésből kell összeraknia. Egyik rész az explicit (állított) jelentés: 
Sári volt a boltban, (és) János nem öntözte meg a citromfát, a másik rész implicit; az, 
amit a beszélő - feltehetőleg - elképzelt, hitt, továbbá amire - feltehetőleg - következte-
tett, amikor azt mondta, amit mondott. A jelentésnek ezt a részét a partnemek kell re-
konstruálnia; a beszélő legalábbis ilyen utasítást ad neki a de kötőszóval. 
Az idézett rekonstrukcióban szereplő kellett (kell, kellene) valamilyen szokásrendszerre, 
konvencióra épít, amely alapján meg kellene tenni valamit. „A kell modalitása által jelzett 
szükségszerűség tehát a deontikus modalitás esete" - emeli ki a szerző (i. m 44.). 
1.3.4. Kísérlet a jelentésszerkezet reprezentálására 
Az ellentétes szerkezetű példamondat értelmezését K. DORFMÜLLER-KARPUSA nem-
csak a konklúzióval, hanem a konklúzió implicit szerepével ábrázolta (jele: *); s ezzel 
szinte kijelölte a szemantikai-ptragmatikai értelemben vett 'kettős szillogizmus' feltéte-
lezéséhez vezető utat. Példája, amit a 32-38. oldalakon már részleteztünk, a következő. 
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,,[A] A miniszterek változtak, de [B] a titkárnő megőrizte állását." 
„Hogy a példában lévő ellentét mint olyan - írja a szerző - érthető legyen, szükséges, 
hogy egy preszuppozíciót [jele: pr], mely a világismeretünkből származik, implicit for-
mában figyelembe vegyünk. Ez így hangzik: 
[Apr*] Ha a miniszterek változnak, akkor változnak a titkárnők is. 
Ez a preszuppozíció - folytatódik az elemzés -, továbbá a példa felszíni struktúrájá-
nak első argumentuma - [Ap]-vel jelölt előtagja - szolgálnak premisszákul a következő 
konklúzióhoz - jele: [Aq], amely a felszíni szerkezetben nem jelenik meg: 
[Aq*] Elvárható volt, hogy a titkárnő cserélődik. 
Az ellentétes viszony - írja DORFMÜLLER-KARPUSA - a mély struktúrában fekvő 
konklúzió, valamint a felszíni struktúra második argumentuma - a [B]-vei jelölt utótag -
között található: 
[Apr*] 
[Ap] de [B] 
[Aq*] 
Az ellentét - vonja le a következtetést a szerző - melyet a de jelöl, a mély szerkezeti 
konklúzió [Aq*] és a felszíni szerkezeti [B] argumentum között húzódik." 
Az ellentétes szerkezet reprezentációjából kitűnik, mi az, ami DORFMÜLLER-
KARPUSA értelmezéséből közvetlenül hozzájárult a kettős szillogizmus feltételezéséhez, 
s mi az, amit - ugyancsak a reprezentáció hatására - másként is lehet gondolni. 
Eligazítóan fontos, hogy az ábra a úfe-viszony explicit előtagját - az [Ap]-t - egy szil-
logizmus tételeként (kis premisszájaként) szerepelteti; kérdés azonban, hogy az ellentét 
utótagját - jele: [B] - miért helyezi az előtaggal azonos szintre. Valószínűleg azért, mert 
a „titkárnő" a „miniszterek'' -kel is szembe van állítva (mivel ekkor két topikja van a pél-
damondatnak); ugyanakkor az utótag („a titkárnő megőrizte állásár az előtag implicit 
konklúziójával is kapcsolatban van; mint elvárást törli azt: 
'Elvárható volt, hogy a titkárnő cserélődik, de tény, hogy ő nem cserélődött.' 
Ez az értelmezés hívja fel a figyelmet arra, hogy nemcsak az előtag, hanem az utótag 
is tétele lehet egy - másik - szillogizmusnak. Ha ugyanis a [B]-t egy másik - az elsővel 
ellentétes viszonyú - szillogizmus tételének tekintjük, akkor ennek konklúzi cnalc kell 
lennie: explicit tényként törü az impücit elvárást. (Az utótag következtetési alapja a pél-
damondatban kimondatlan marad, ezért az olvasó - korábbi tapasztalatai szerint - külön-
féle okokra gondolhat, pl. „tudniillik igen jó szakember volt".) 
[Apr*] [B] 
[Ap] [B] 
[Aq*] de [Bq] 
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2. A kettős szillogizmus értelmezése 
2.1. A kettős szillogizmus fogalma 
A kettős szillogizmus egy olyan elvi jelentésszerkezet elnevezése, amelyben a de kötő-
szó nem csupán két megnyilatkozás, hanem két szillogisztikus érvelés viszonyát jelö-
li/hozza létre. 
A) Az elvi jelentésszerkezet alkotórészei: 
[I] 
(Apr*) (Bpr*) 
(Ap ) de (Bp ) 
(Aq ) (Bq ) 
B) Az alkotórészek értelmezése: 
((A) de (B)): az ellentétes viszony elő- és utótagja 
- Csillag (*): a szillogisztikus érvelésnek csillaggal megjelölt tétele/konklúziója tipi-
kusan rejtett, implicit. A rejtett tartalom a megnyilatkozás nyelvileg kifejezett, explicit 
komponenseinek hatására - a szillogisztikus érvelés mechanizmusával - a partner tuda-
tából idéződik fel (rendelődik hozzá) az explicit komponensek jelentéséhez. 
- ( pr*), azaz (Apr*), (Bpr*): a szillogisztikus érvelés felső tétele, nagy premisszája. 
Két fő összetevője van: 
Tartalmazza egyrészt azt az általános TUDÁS-t (az adott kultúrában konvencionáli-
san elfogadottnak tekinthető tudáshalmazt), mindazt a tapasztalatot, vélekedést, meg-
győződést, hitet stb., amely a megnyilatkozásban szereplő valóságdarabra vonat-
koztatható. 
A konvencionális TUDÁS-ra épülően hozza létre az olvasó azt a két PRAGMATI-
KAI ELŐFELTEVÉS-t, amelyet az elvi jelentésszerkezetben ha ..., aMor-viszonyként 
fogalmazunk meg. (Tartalmas áttekintést kapunk erről KOMLÓSY 1997. 1 0 5 - 1 1 6 . könyv-
részletében.) 
A két PRAGMATIKAI ELŐFELTEVÉS, azaz (Apr*) és a (Bpr*) egymással részle-
gesen azonos: az általános és a különös, az egész és a rész, a standard és az aktuális vi-
szonyában állnak egymással, miként az (1) példában. 
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(1) Karambolos, de üzemképes Opel eladó. 
(A) ÁLTALÁNOS TUDÁS (B) KÜLÖNÖS TUDÁS 
Karambol: 'járművek össze- Üzemképesség: 'a motor, a 
ütközése, az üzemképesség kormánymű és a futómű 
megszűnése'. üzemképessége'. 
(Apr*) PRAGMATIKAI ELŐ- (Bpr*) PRAGMATIKAI ELŐ-
FELTEVÉS FELTEVÉS 
'Ha egy Opel karambolos, ak- 'Ha a karambolban nem sérült 
kor (általában) feltételezhető, meg a motor, a kormánymű és 
hogy nem üzemképes.' a futómű, akkor feltételezhető, 
hogy a hirdetésben szereplő 
Opel valóban üzemképes.' 
- A (p), azaz (Ap) és (Bp): a szillogisztikus érvelés alsó tétele, kis premisszája. Ha 
nyelvileg kifejezett, explicit, akkor a szerepe - modalitásától függően - kétféle lehet. Ha 
a modalitása 'kijelentő', akkor a szerep tipikusan EGYEDI TÉNYÁLLÁSLEÍRÁS, 
(szintaktikai formája pedig 'megnyilatkozás' és 'szintagma'). Ha a modalitása 'feltéte-
les', akkor a szerepe KONDÍCIÓ. Az alábbi példákban először egyedi tényállásleírás-
ként, majd kondícióként szerepeltetjük a kis premisszát. 
Ebben az esetben a (p)-vel jelölt kis premissza egyedi tényállásleírás: Ez az Opel ka-
rambolos. (Lásd a [II] sémát!) 
(Ap) EGYEDI (Bp*) EGYEDI 
TÉNYÁLLÁSLEÍRÁS FELTEVÉS 
Karambolos ... Opel Ennek az Opelnak a karam-
bolban ép maradhatott a mo-
torja, kormányműve, futó-
műve. 
Ebben az esetben a (p)-vel jelölt kis premissza 'kondíció' szerepet tölt be: Ha te nem 
jártál volna egyetemre, akkor most nem lehetnél oktató. [Ha] Kossuth Lajos nem lett 
volna, [akkor] katona sem lettem volna. Lásd a [III] sémát!) 
- A (q), azaz (Aq*) és (Bq): a szillogisztikus érvelés konklúziója. Ha rejtett, implicit, 
akkor a szerepe tipikusan ELVÁRÁSTÖRLÉS; ha nyelvileg kifejezett, explicit, akkor -
az elválástörlés mellett - tényállásleírás is. 
(Aq) EGYEDI ELVÁRÁS (Bq*) ELVÁRÁSTÖRT.ÉS 
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Ha van olyan ve- akkor katona is 
zér, mint Kossuth van. 
Lajos, 




IMPLIKÁCIÓ egy. IMPLIKÁCIÓ ált.(Bpr*) 
KONDÍCIÓ IMPLIKÁ- KONDÍCIÓ IMPLIKÁ-
egy. TUMegy. ált. TUMált. 
(Bp) 























A [II] és a [III] ábrán szerepel még egy komponens, az ET. Ez képviseli azt a mély 
szerkezetben feltételezhető elvi kapcsolatot, amely a szóban forgó valóságrészre vonat-
kozó tudás egyedi és általános összetevői között van. 
2.2. A kettős szillogizmus konstituensei 
2.2.1. A gyakorlati szillogizmus lépései 
A teljes szillogizmust ritkán használjuk. A szillogisztikus következtetés formálisan 
teljes sémájának leírása mellett LAUSBERG is kitér a szillogizmushoz hasonló sorrendek-
re. Ezek egyikére Shakespeare Rómeó és Júüájából emel ki egy szegmentumot. 
(1) „IVell, think of marriage now (= propositio): younger than you, / here in Vero-
na,... / are made already mothers ( = premissa maior)... / 1 wasyour mother much upon 
these years / that you are now a maid (= premissa minor). Thus then in brief ( = 
conclusio-Formel): the valiant Paris seeks you for his love (conclusio, die inhaltlich nur 
eine konkrété ratio der propositio ist). (RJ 1,3,69: LAUSBERG 1963. p.119) 
Az alábbi magyar nyelvű szakszövegben sem nehéz hasonló lépéseket felismerni. 
(2) közöny és elmaradottság árjában a múlt század végén Bourneville az egyetlen 
vigasztaló jelenség; ez az apostoli türelmű elmegyógyász ötödfélszáz idiótát próbál mun-
kával és tanítással emberré faragni. Gyógypedagógusaink tanulhatnak tőle türelmet is, 
módszert is, hitet is. De nemigen tanult senki semmit — hiszen apostol volt, s mint tudjuk, 
az apostolság lényege: csinálja ő, és gebedjen meg." (Benedek István, Aranyketrec: 
1957. 227) 
A) A öfe-viszony utótagja 
Az idézett gondolatmenet utótagjának szillogisztikus lépései egyértelműek. A 
„[.Bourneville] apostol volt" kijelentést a hiszen kötőszó tényközlő megokolásként, azaz 
kis premisszaként kapcsolja a „nemigen tanult senki semmit" kijelentéshez, ami ezáltal -
előre vetett helyzetében - nem is lehet más, csak konklúzió. 
Több szempontból is tanulságos az alakulat harmadik tagja: „az apostolság lényege: 
csinálja ő, és gebedjen meg " . 
Formális szempontból közelítve látható, hogy az előző két kijelentés egyedi, konkrét 
voltához képest ez a kijelentés egyértelműen általános és elvont (ti. hogy mi „az apostol-
ság lényege"), szerepe tehát tipikusan nagy premisszái szerep. Akkor is az lenne, ha nem 
vezetné be a „mint tudjuk" kifejezés, amely a szerepet magát teszi explicitté. De a szerep 
mellett egyéb érv is szól. A nagy premissza magába is foglalhatja a kis premisszát, s így 
mindkét premissza szerepében okolja meg az előre vetett konklúziót: 
(q) „nemigen tanult senki semmit", (pr) hiszen „az apostolság lényege: csinálja ő, és 
gebedjen meg", [és (p) ő „apostol volt"]. 
Egy funkcionális vizsgálat mindenekelőtt a kijelentés egészében megnyilvánuló iró-
niát tenné vizsgálat tárgyává; s ebben bizonyára figyelmet szentelne a szillogisztikus lé-
pések lineáris rendjének. A konklúzió szerepű kijelentést például el lehetne vinni a maga 
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sablonos helyére, vagyis a következtetési folyamat végére. A öfe-viszony utótagjának el-
ső helyére ekkor leginkább a nagy premissza kerülhet: 
De (pr) mint tudjuk, az apostolság lényege: csinálja ő, és gebedjen meg, és (p) 
[Bourneville] apostol volt, (q) nemigen tanult [hát tőle] senki semmit. 
B) A űfe-viszony előtagja 
Az előtagnak mint szillogisztikus következtetésnek a belső rendjét saját szabálykö-
vetése, valamint az utótag rendje együttesen szabályozza. Az előtag záró szerepű kije-
lentése -(q)"Gyógypedagógusaink tanulhatnak tőle türelmet is, módszert is, hitet is." -
kétszeresen is konklúzió. Következik egyrészt saját előzményéből (akár külön-külön, 
csupán az egyik kijelentésből, hiszen ezek egymással is a következmény-megokolás vi-
szonyában állnak): 
(p) közöny és elmaradottság árjában a múlt század végén Bourneville az egyetlen 
vigasztaló jelenség; ez az apostoli türelmű elmegyógyász ötödfélszáz idiótát próbál mun-
kával és tanítással emberré faragni. " 
De a konklúzió szerepet erősíti meg utólag a ífe-viszony utótagjának előre vetett 
konklúziója is: 
(q)"Gyógypedagógusaink tanulhatnak tőle türelmet is, módszert is, hitet is. De (q) 
nemigen tanult [tőle] senki semmit,..." 
A efe-viszony itt vizsgált előtagja konklúziójának van egy figyelemre méltó tanulsá-
ga, az tudniillik, hogy explicit. Amikor ugyanis a de kötőszó elvárástörlő szerepet tölt 
be, akkor az utótag többnyire az előtag implicit elvárását törli; vagyis úgy, amiként a 
példa alábbi változatából is elhagyható lenne. 
„(p) A közöny és elmaradottság árjában a múlt század végén Bourneville az egyetlen 
vigasztaló jelenség; ez az apostoli türelmű elmegyógyász ötödfélszáz idiótát próbál mun-
kával és tanítással emberré faragni. De (q) nemigen tanult [tőle] senki semmit - hiszen 
apostol volt, s mint tudjuk, az apostolság lényege: csinálja ő, és gebedjen meg. " 
2.2.2. Az elvárástörlés és a tagadás 
Mivel a használatban az elvárást törlő de kötőszó igen gyakran tagadó mondat élén 
jelenik meg (pl. ,JLehettem volna oktató (...), de nem lettem..."), azt hihetnénk, hogy e 
két művelet, vagyis az elvárástörlés és a tagadás egy komplex funkció két eleme. Ez a 
hiedelem látszik megvalósulni a - konstruált - (1) példában. 
(l)X. Y. eredeti alkotó volt. De nem hitt a müvében. 
A kéttagú megnyilatkozás De nem szegmentuma - tévesen - azt sugallja, hogy az 
előtag implicit konklúzióját a De és a nem együttesen törli. Ha azonban a jelentésszerke-
zet (l)-ben megjelenő explicit elemeihez hozzárendeljük az - elemzésben elfogadható -
implicit elemeket, azaz a konklúziót és a nagy premisszát, akkor a De és a nem szerepei 
elkülönülnek egymástól. A De kötőszó egy implicit állítással törli az előtag ugyancsak 
implicit tiltását (Elvárható lett volna [tehát], hogy X. Y. ne panaszkodjék, De [tény, 
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hogy] panaszkodott), az utótag explicit tagadó mondata megokolja az elvárás törlését 
(panaszkodott, [mert] nem hitt a művében)} 
(Apr*) Ha egy eredeti alkotó hisz a művében, akkor nem panaszkodik. 
(Ap) X. Y. eredeti alkotó volt. 
(Aq*) Elválható lett volna [tehát], hogy X. Y. ne panaszkodjék, 
(Bq*) De [tény, hogy] panaszkodott, 
(Bp) [mert] nem hitt a művében. 
A (2) példa elemzésével ellenőrizhetjük a fenti állításunkat. Az utótag megokoló sze-
repű kis premisszája itt állító mondat ([mert] hitt a művében), s amit megokol, annak ta-
gadó mondatnak kell lennie. 
(2),Ismerősök arról beszélnek, hogy Bartók, aki ma a korszerű zene ünnepelt meste-
rének számít, néhány év előtt, itt Amerikában, életének utolsó éveit szűkösködő szegény-
ségben élte le. De hitt a művében." (Márai Sándor 1990. 219 Napló 1945-1957. Akadé-
miai-Helikon, Budapest 
(Apr*) Ha az életének utolsó éveit valaki szűkösködő szegénységben éli le, akkor a 
panaszkodása magától értetődő magatartás. 
(Ap) Eletének utolsó éveit Bartók szűkösködő szegénységben élte le. 
(Aq*) Érthető lett volna [tehát], ha Bartók panaszkodik. 
(Bq*) De nem panaszkodott, 
(Bp) [mert] hitt a művében. 
Az - implicit vagy explicit - nagy premissza kétféle kollektív tapasztalatból építkez-
hetik. Felépülhet egyrészt egy tényállás-konfigurációra vonatkozó általános tudásból; 
másrészt magára a konverzációra, annak szokásos (nyelvi, nyelvhasználati, kommuniká-
ciós) szabályaira vonatkozó tapasztalatokból. 
2.2.3. A szövegmondatok mint kijelentések 
A szöveg mondatainak logikai minősége - állító vagy tagadó volta - különösen fon-
tos sajátosság. Tudták ezt már a klasszikus nyelvtanok is, de az akkori tudás, saját feje-
zetébe zárva, nem talált kapcsolatot a rokon fejezetekkel: a kauzális, az ellentétes, a fel-
tételes, vagyis az ugyancsak logikai természetű viszonyításokkal. A szöveg viszont - s 
azon belül is a szövegszerveződés szemantikai-pragmatikai vonulata - oly feltűnő mó-
don épül az állítás-tagadás szerepeire, hogy az elvárástörlés vizsgálatába be kell vonnia 
azokat. Az alábbiakban a ífe-viszony kömyezetstruktúrája elemeiként vizsgáljuk a taga-
dó mondatokat. 
A) A tagadó mondat állító előzménye 
Az alábbi párbeszédes Márai-szövegrészlet vitájában egy állító kijelentéssel szemben 
(„Az említett idegen »angol« ") hangzik el az azt tagadó mondat: „Nem angoT, továbbá 
a tagadás indoklása. 
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(1) „[A szerkesztő ezt mondta: 
- Fenn, a Frisie fölött, már közel a Posillipo tetejéhez, lakik most egy idegen, aki 
meg akarja váltani a világot. 
Egy ingújjas fiatal ember leszólt az ablakból:] 
- Angol. 
- Nem angol - mondta megvetően a lóversenyrovat vezetője. - Ha angol lenne, is-
merném, mert kijárna az ügetőversenyekre." (Márai 1995. 27. San Gennaro vére. 
Akadémai-Helikon, Budapest) 
Az idézett vita „Nem angoF kijelentése önmagában nézve egy tagadó mondat, az 
érvelés részeként pedig egy deduktív következtetés konklúziója. A konklúzió-szerephez 
feltételezendő ,következtetési alap'-ból az egyik tétel a feltételes szillogizmus nagy 
premisszájaként explicit módon van jelen („Ha angol lenne, ismerném"), míg az 
ellentétesen viszonyított kis premissza {de nem. ismerem) el sem hangzik, hiszen azt 
a partnerek tudatában az ismerném predikátum feltételes módja, valamint a következtetés 
mechanizmusa létrehozza. 
Részletkérdés, de fontos részlet, hogy az idézett feltételes mondatban valójában két 
feltételes mondat - s bennük két következtetés - kapcsolódott össze. 
„Ha angol lenne, kijárna az ügetőversenyekre", hiszen köztudott, hogy az angolok 
kijárnak az ügetőversenyekre, [de ő nem jár ki]; „ha [viszont] kijárna az ügetőverse-
nyekre, akkor ismerném ", hiszen azokat, akik kijárnak, nekem mint a lóversenyrovat ve-
zetőjének ismernem kell, [de őt nem ismerem]. 
B) A tagadó mondat tipikus szerkezeti helyei 
A tagadó mondatnak tipikus szerkezeti helyei közül a ífe-viszony környezetében az 
alábbi kettőt vizsgáljuk meg. Az egyik a kizáró, a másik az elvárástörlő ellentétes szer-
kezeten belül található. E két hely különbségét az alábbi példa segítségével értelmezzük. 
(2) „ Én is végigéltem egy adott sorsot. Nem az én sorsom volt, de én éltem végig." 
(Kertész Imre: Sorstalanság. Magvető, 19758, 329) 
Állító kijelentés tagadása 
A beszerkesztett tagadó mondat {Nem az én sorsom volt) egy előtte álló elhangzó 
(explicit) vagy kimondatlanul/leíiatlanul maradt (implicit) állító kijelentés egészét vagy 
- miként a példában - részletét tagadja. 
Állító kijelentés: Én is végigéltem egy adott sorsot. 
A tagadó mondatnak (Nem az én sorsom volt) - attól függően, hogy miféle jelentés-
szerkezet alkotórésze - elvileg kétféle tagadó folytatása lehet. Példánkban az alábbiak. 
Kizáró ellentétes folytatás, amely maga is kétféle lehet: explicit, illetőleg implicit. 
Explicit tagadó mondat: Nem az én sorsom volt, hanem valaki másé. 
Implicit tagadó mondat: [Tehát] Nem nekem kellett volna végigélnem, hanem valaki 
másnak. 
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Elvárástörlő ellentétes folytatás 
Explicit tagadó mondat: Nem az én sorsom volt, de én éltem végig. 
Implicit tagadó mondat: [Tehát] Nem nekem kellett volna végigélnem, de én éltem 
végig. 
A példa explicit tagadó mondatának kétféle, azaz kizáró, illetőleg megszorító 
ellentétességű beszeikesztettségében közös tanulság rejlik. Eszerint mindkét ellentétfajta 
egy közös általános hiedelemre épül: 
„Mindenki a saját sorsát éli végig.", illetőleg feltételes fogalmazásban: 
„Ha egy sors valakinek nem sorsa, akkor nem neki kell végigélnie." 
Ha ezt a közös hiedelmet egy közös jelentésszerkezet nagy premisszájaként fogjuk 
fel, akkor ágrajzon a két ellentétfajtát az alábbi módon reprezentálhatjuk. 
E l v á r á s t ö r l ő ellentétként a példa én éltem végig kijelentését a de kötőszó az 







Nem az én 
sorsom volt, 
















(Bq) (Ap) (Apr*) 
A k i z á r ó ellentétfajta hanem kötőszóval bevezetett állítását a fenti ágrajz összete-
vői közül vagy az (Ap) vagy az (Aq*) összetevők - illetőleg mindkettő - alatt találjuk 
meg. 
(Ap) Nem az én sorsom volt, hanem valaki másé. 
(Aq*) Nem nekem kellett volna végigélnem, haneni valaki másnak. 
2.2.4. A de kötőszó utáni kijelentés állító / tagadó minősége 
Külön figyelmet érdemel a tagadó mondat a jelentésszerkezet utótagjában. Mi a kü-
lönbség az alábbi utótagi tételek között? 
(1) Állunk a megállóban, várjuk a trolit, eltelik tíz perc, végre jött egy, 
a) de teli volt. 
b) de nem állt meg. 
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A különbség egyik domináns jegye egyértelmű: az a/ jelű utótag állító, a b/ jelű taga-
dó mondat. Vizsgálatát az utóbbival kezdjük. 
A tagadó mondat kapcsolódása egyértelműen ki van jelölve: neki tagadnia kell vala-
mi előtte elhangzott, azaz explicit, illetőleg el nem hangzott, de a jelentésszerkezetből 
egyértelműen kikövetkeztethető, azaz implicit állítást. 
[I] 
Ad b) Jött egy troli, de nem állt meg. 
(Ap) TÉNY 




(Apr*) Ha jön egy troli, 
akkor az a megállóban 
meg szokott állni. 
(Bp*) [mert tele volt] 
(Bq) ELVÁRÁSTÖRLÉS 
nem állt meg 
(Bpr*) Ha egy troli tele van utassal, 
előfordul, hogy nem áll meg 
a megállóban. 
Kommentár: 
A de kötőszó előtti, (A)-val jelölt következtetésnek két impücit tétele van: a konklú-
zió (Aq*) és az itt - együttműködve a kis premissszával - megokoló szerepű nagy pre-
missza (Apr*). 
Az implicit (Aq*) állító minőségű tartalmát (ELVÁRTUK VOLNA / KELLETT 
VOLNA, hogy megálljon) az ellentétes utótag tagadó minőségű explicit konklúziója - de 
(Bq) nem áll meg - egyértelműen kijelöli. 
A -viszony utótagjának kis és nagy premisszája - (Bp*) és (Bpr*) - egyelőre egy-
aránt implicit. A beszélőre van bízva, hogy tud-e / talál-e magyarázatot, illetőleg akar-e 
magyarázatot adni partnerének a szokatlan helyzetre. Lehetséges magyarázat lehet az a! 
változat is: ..., de nem állt meg, mert tele volt. 
m 
Ad a) Jött egy troli, de tele volt. 
(Ap) TÉNY 
jött egy (troli) 
(Aq*) ELVÁRÁS 
fel tudunk rá szállni,, 
[HISZEN ] 
(Apr*) Ha jön egy troli, 
akkor arra általában 





nem tudtunk rá 
felszállni, 
(Bpr*) Ha egy troli tele van, 
akkor 




Az a) valamint a b) változat különbsége mindenekelőtt abban van, hogy a de-vt 1 je-
lölt ellentétes viszony a b) változatban közvetlenül a két konklúzió között volt: ((Aq*), 
de (Bq)), az a) változatban a két kis premissza közt található: ((Ap), de (Bp)). 
Mindkét változatban csupán két tétel explicit, de az utótagi tételek szerepe különbö-
zik. A b) változatban a tagadó minőségű konklúzió explicit, az a/ változatban az állító 
minőségű kis premissza az. 
Ez a helyzet vet fel egy pragmatikai jellegű kérdést. Lehet-e tagadó mondat a (Bp), 
azaz a ífe-viszony utótagi kis premisszája, azaz így: (Ap) Jött egy troli, de (Bp) nem volt 
tele. 
Maga az ellentétes összetett mondat érvényes, de egyik tételének fenti jelölése nem. 
Az utótagi tagadó mondatnak konklúzió szerepben kell állnia. 
[III] 
Ad a) Jött egy troli, de nem volt tele. 
(Ap) TÉNY (Bp) 
Jött egy troli 
(Aq*) ATTÓL FÉLTÜNK, (Bq*) 
hogy tele lesz, de 
(Apr*) [HISZEN ] (Bpr*) 
a mérkőzés végén 
a trolik már az induláskor 
megtelnek utasokkal. 
2.2.5. A feltételes múlt jelentésszervező szerepe 
(a Petőfi-szótár volna szócikke alapján) 
A feltételes múlt kétarcú alakulat. Alulról, a megszerkesztettsége felől a ragozott ige 
egy meghatározott alakja; felülről, azaz segédigei szerepe felől nézve pedig egy jelentés-
szerkezet modális tartományának nyelvileg kifejezett (explicit) alkotórésze; egyik arcát 
tehát a grammatika (morfológia) a másikat a szemantika-pragmatika látja. 
TÉNY 
még nem volt vége 
a mérkőzésnek. 
ELVÁRÁSTÖRLÉS 
nem volt tele, 
Ha még nincs vége 
a mérkőzésnek, akkor 
a trolik még üresen járnak. 
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Az [I] ábra mindkét háromszöge beékelődik a másikba. A kommunikációs helyzet, a 
közös előismeret, a szövegfajta s a műfaj stb. sajátosságaitól függ, hogy adott esetben 
melyik szint milyen mélységig vesz részt a másikban, s hogy ez mennyire kölcsönös. 
A volna segédige szemantikai-pragmatikai arculatára - egy-egy modális szerepű ige-
típus vizsgálatának analógiájaként - MURVAI OLGA és KIEFER FERENC munkái hívták fel 
a figyelmem (MURVAI 1982, KIEFER 1983, 1990). Abban a feltételezésemben pedig, 
hogy a témakört érdemes elméleti és tapasztalati megközelítés szintézisében vizsgálni, 
SZÉPE GYÖRGY - egy korábbi elemzésem nyugtázásaként írott levelében - erősítette 
meg. 
A volna kettős arculatával első alkalommal 1993-ban Miskolcon a Harmadik Magyar 
Alkalmazott Nyelvészeti Konferencián foglalkoztam (BÉKÉSI 1993. 327). Ottani eset-
leges példáimat látva WACHA IMRE hívta fel figyelmem a Petőfi-szótár volna szócikkére; 
ennek anyagátveszem alapul a következőkben. 
A) A Petőfi-szótár volna szócikke rendkívül gazdag, már első áttekintésekor is fontos 
lehetőségeket ismerhetünk fel benne. Ezek elsősorban abból fakadnak, hogy a feltételes 
módú igealakokat tartalmazó mondategységeket a szótár kontextusukkal közli, amelyek 
szerkezetileg összetett vagy többszörösen összetett mondatok, s nem ritkán szövegegy-
ség értékűek. 
Az öt csoportból három feltételes alárendelés; ekkor csupán mellékmondatban, csu-
pán főmondatban, illetőleg mellékmondatban is és főmondatban is feltételes múltban áll 
az igealak: 
„Ha akkor látok a világba: /Nem marasztott volna tán hiába." 
„...ha mások vezérelték volna az ellenpártot... saját bátorságok ...talán megtaní-
tandá őket, a keletkező harc elé reménnyel tekinteni. " 
„Ha ott tégla nem lett volna: / Orrom vére nem folyt volna." 
A további két példacsoport explicit tagmondatai közötti viszony nem feltételes alá-
rendelés, a segédige modalitása azonban itt is feltételes. 
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„... a vízbe löktek, különben majd megmutattam volna nekik - ". 
„Nem azért bántál velem szépen, mintha szánakoztál volna rajtam... hanem azért ... 
mert hiú vagy." 
A tagmondatok tehát, amelyek a feltételes múltú igealakokat tartalmazzák, különféle 
szintaktikai viszonyok komponensei lehetnek; de a bennük szereplő volna segédige foly-
tán van egy szembeöltően közös szerepük. A volna által egy - szintaktikailag is - komp-
lexebb alakulat előtagjaként képviselik (a partner tudatában felidézik) a valamilyen ok-
ból elmaradt (implicit) utótagot: 
„ ... ha mások vezérelték volna az ellenpártot... ", [de nem mások vezérelték], 
„Ha ott tégla nem lett volna ", [de volt], „ Orrom vére nem folyt volna ", [de folyt]. 
„... majd megmutattam volna nekik", [de nem mutattam meg]. 
„... mintha szánakoztál volna rajtam, [de nem szánakoztál]. 
KIEFER FERENC, aki pragmatikai szempontból vizsgálta a múlt idejű feltételes mon-
datokat, 'irreális feltételt' kifejező típusként sorolta be ezeket: „Irreális feltételt találunk 
a múlt idejű feltételes mondatoknál, itt ugyanis már nyilvánvaló, hogy a feltétel nem va-
lósult meg, és ez a körülmény nyelvileg is kifejezésre jut: (126) (a) Ha lett volna pén-
zem, vettem volna autót. (...) A (126) (a)-ban előfeltevés, hogy nem volt pénzem." 
(KIEFER 1983. 288) Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy az imént idézett Petőfi-
mondatok kapcsos zárójelbe tett implicit utótagjai 'pragmatikai előfeltevések'. 
Az alábbi elemzésekkel arra vállalkozom, hogy műveleti hátteret hozzak létre a 
pragmatikai előfeltevések ábrázolására: miként, miféle műveletek során idézik fel az 
explicit részletek az értelemszerkezet feltételezett implicit részleteit, köztük a prag-
matikai előfeltevést 
B) A vizsgálat a következőidjen arra a feltevésre épül, hogy valamely ige feltételes 
múltban álló alakja a de kötőszóval modellált ellentétfajta szerkezetének egyik explicit 
komponense. Szerepelhet az ellentétes szerkezet elő- és utótagjában; modalitásuk szerint 
feltételes, óhajtó, megengedő stb. mondatokban; szintaktikai megformáltságuk és hely-
zetük főmondat és mellékmondat egyaránt lehet. Mindezekre való tekintettel ebben a ta-
nulmányban azt vázolom fel, hogy hol s miféle implicit komponensek rendelhetők azok-
hoz a Petőfi-mondatokhoz (-szövegegységekhez), amelyek grammatikai állítmánya felté-
teles múltat fejez ki. 
a) Tipikusan implicit marad az általánosított/konvencionális TUDÁS (jele: pr*), 
amelyre az egyedi, aktuális kijelentés épül. Ennek jele (Ha ..., aÁ&or-viszonyra felbont-
va): p, q. Az általános, valamint az egyes IMPLIKÁCIÓK közötti kapcsolatot az elvi ET 
konjimkció jelöli. Mindezt az (1) példa TUDÁS háttereként a [II] ágrajzon szemlélhet-
jük. (A csillag a komponens implicit jelenlétét jelöli.) 
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(1) „Ha akkor látok a világba: 
Nem marasztott volna tán hiába." 
(2) „... ha ... tudtam volna, hogy illyen erős vagyok, majd nem bántottatok volna ti 
engemet..." 
A [II] ágrajz azt a feltételezést jeleníti meg, amely szerint az (1) Petőfi-példa egy el-
lentétes szerkezet előtagján belül helyezkedik el. Ebben a megközelítésben a mel-
lékmondat-fomondat Ha ... [akkor]-viszonyát logikai műveletként, IMPLIKÁCIÓként 
fogjuk fel, amely - mint minden egyedi művelet - feltételezi az egyedi kijelentés tartal-
mához rendelhető általános/konvencionális TUDÁSt, amit szintén implikációs művelet-
kéntjeleníthetünk meg. Az általános és az egyedi IMPLIKÁCIÓk - a [II] ágrajzon meg-
jelenített sorrendjükben - oki-okozati [tehát] viszonyban állnak egymással, de ugyan-











KONDÍCIÓ IMPLIKÁTUM KONDÍCIÓ IMPLIKÁTUM 
ált. ált. egy. egy. 
(Ap*) (Aq) 
(1) 
Ha a fiú is úgy 













akkor ő - álta-
lában - nem 
tűri el, hogy 
bántsák. 
Ha akkor látok 
(=láttam vol-
na) a világba: 


















(Bp*) KONDÍCIÓ IMPLIKATUM (Bq*) 
Akkor nem lát- Ha a fiú nem 
tam a világba. látja a világ 
veszélyeit, 
Nem tudtam, Ha valaki 
hogy ilyen erős nincs tudatá-
vagyok. ban saját nagy 
erejének, 











A [II] ágrajz jelentésszerkezeti összefüggései érvényesülnek az alábbi feltételes 
mondatokban is. 
(3) „Elnyúltam a föld színére ... Ha ott tégla nem lett volna: / Orrom vére nem folyt 
volna - Nem folyt volna!" 
(4) „ ... hogyha vas lett volna a fogam, /A rozsda ette volna meg." 
(5) „Hahogy [Coriolanus] consul maradt vőn, ez leendett Közfájdalomra a tapaszta-
lás. " 
(6) „Sirathatjuk ... Mohácsot, Kiket ott a török fegyver levágott: Ha őket eltemették 
vőn rendesen, Húsz ezer sír állna ottan egy helyen." 
(7) „Ha a folyóba nem estél volna, mindnyájokat végig csépeled vala." 
(8) „Ha más valamelly sereg lett volna ... ha mások vezérelték volna az ellenpártot 
... saját bátorságuk ... talán megtanítandó őket, a keletkező harc elé reménnyel tekinte-
ni.'" 
(9) „... ha Etelke meghűlt/Szíve ott alant nem/Porlanék a sírnak ... /Éjjelében: ah, 
ugy/Tán nemcsak barátod / Lettem volna egykor." 
(10) „... ha más nemzet tagja volnék, nem szorultam volna rá, hogy én tegyem ez 
ajánlatot, mert nekem tette volna azt a nemzet." 
(11) „Születtem volna gazdag úrnak: / Bizonyság-tételért / Egy-egy gyémántkövet 
dobnék el /Minden kis szavadért." 
(12)„Tartottunk volna össze: a világ most / Tudná hírünket ... / Tartottunk volna 
össze, nem törölnénk / Szemünkből annyi fájdalmas könyűt." 
(13) „Kérte volna meg akkor Ashby Lucyt, bizonyosan oda adja vala az öreg gróf" 
(14) „Mondott volna csak felényit is más ... Majd kiálltunk volna a mezőre." 
(15) „Ne keveredtek volna csak jámbor békés Lafayettek közénk, hagyták volna azok-
ra az ügyet, a kik küzdeni mertek, nem esett volna e csorba dicsőségünkön\ „ 
(16) „ ... a gyáva török sereg futásnak ered ... talán mostanság is futna / Hogyha a 
huszárok el nem érték volna. /De bezzeg elérték. " 
(17) „Szerelmemet én / Titkoltam volna örökké, /Elvittem volna magammal /A más 
életbe ... Ha nem veszi észre Harangláb. " 
(18) „Rágyújtottam a pipára ... /Azaz rá gyújtottam volna, /Hogyha már nem égett 
volna." 
(19) „Hányta volna le a madár nyakra főre. Lehányta volna ám, ha birt volna véle." 
(20) „ Ön boldog lett volna, ha Jennyt nejének nevezhetendé." 
(21) „... tűrném veszteségemet ... / Csak elbúcsúztam volna tőle, csak / Egy szót 
mondhattam volna még neki." 
(22) „ ... sokkal jobb leendett ... Jennyre nézve, ha benne a szent tüzet soha föl nem 
gyújtotta volna ön." 
Az ellentétes viszony nyelvileg ki nem fejeződő (implicit) utótagjának műveleteit 
kétféle sorrenddel is rekonstruálhatjuk. Az előtag egyedi IMPLIKATUMát követheti 
közvetlenül az utótag egyedi konklúziója: 
(1) Ha akkor látok a világba: / Nem marasztott volna tán hiába. [De akkor nem lát-
tam a világba.] 
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Itt az egyedi konklúziót az elvi jelentésszerkezetben feltételezhető (ET konjunkcióval 
kapcsolt) általános IMPLIKÁCIÓ követi: 
Akkor nem láttam a világba. ET Ha a fiú nem látja a világ veszélyeit, akkor anyja -
feltehetőleg - nem tudja otthon marasztani fiát. 
Követheti az egyedi konklúziót közvetlenül az egyedi IMPLIKÁTUM is, miként a 

















Akkor nem Anyám hiába Ha a fiú nem akkor anyja 
láttam a vi- marasztott. látja a világ - feltehetőleg -
lágba. veszélyeit, nem tudja otthon 
marasztani fiát. 
A [in] ágrajzon az általános IMPLIKÁCIÓ az egyedi IMPLIKÁTUMmal alkot oko-
zati-oki [hiszen] viszonyt. 
Közös tanulsága az [II] utótagjának és a [III]-nak, hogy mindkettő az [II] előtagjától 
(közelebbről: az előtag egyedi konklúziójának igemódjától, a feltételes módtól) függ. 
b) A fenti ábrázolások után már vissza lehet térni az előző alcsoport egyik mondatá-
hoz, amelyet korábban csupán azzal jellemeztünk, hogy a két explicit tagmondat között 
nincs jelölve a feltételes alárendelés. Az implicit feltételes mellékmondatot ('ha nem lök-
tek volna vízbe') a különben határozószó képviseli. 
„... a vízbe löktek /különben majd megmutattam volna nekik " 
Tudjuk, hogy a megmutattam volna nekik mondat múlt idejű feltételes módja impli-
kálja a nem mutattam meg nekik pragmatikai előfeltevést. Ha azonban egy elvi jelentés-
szerkezet konstituensének tekintjük a feltételes múltban álló megnyilatkozást, akkor to-
vábbi implicit konstituenseket ismerhetünk fel a környezetében. Ennek alapja az [IV] áb-
ra. 
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Az [IV] ábrán megjelenített jelentésszeikezet előtagjának egyedi IMPLIKÁTUMA 
((Ap) majd megmutattam volna nekik az értelemszerkezet további konstituenseit feltéte-
lezi: 
- saját implicit egyedi KONDÍCIÓJÁT: ((Aq) ha nem löktek volna vízbe), 
- kauzális viszonya által az implicit általános IMPLIKÁCIÓT: ((Apr*) Ha valakit 
nem akadályoznak meg a tervezett cselekvésben, akkor várhatólag elvégzi a tervezett 
cselekvést.), 
- implicit egyedi KONDÍCIÓJÁT: ((Bq*) nem mutattam meg nekik). 
Az utótag explicit egyedi IMPLEKÁTUMa arra való, hogy konkretizálja az akadályt: 







IMPLIKÁCIÓ ált. (Apr*) 
1 





Ha valakit nem 
akadályoznak 
meg a tervezett 
cselekvésében, 
I I 
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Ismerve az elvárástölő ellentét elvi paradigmáját, talán nem érdektelen alája sorolni a 
Petőfi-szótár volna szócikkének példaanyagát. Ennek előre bocsátható tanulsága, hogy 
az ott feltüntetett sorban nincs egyetlen ((Aq) de (Bq)), azaz Lehettem volna oktató, de 
nem lettem-féle változat sem. 
2.2.6. Elemi és összetett struktúrák 
A) Elvi-módszertani alapvetés 
A szövegjelentés vizsgálatának alapkérdései közül itt kettőt emelünk ki. Az egyik 
egy fontos arányra vonatkozik, mégpedig adott szövegrészlet (relatív) jelentésegészében 
a felépítő nyelvi eszközökből származó, valamint az abban leírt tényálláshoz rendelhető 
tudásból származó jelentéskomponensek arányára.1 A másik alapkérdés ennek az utóbbi 
jelentéskomponensnek a hozzárendelését firtatja. Miféle módokon, miféle műveletekkel 
rendelődik hozzá bizonyos tudás a nyelvi eszközökkel járó értelemkomponensekhez? 
Az alábbiakban Ál kis herceg magyar szövegének azokat a szegmentumait emelem ki 
s vizsgálom meg, amelyekben e tudás hozzárendelését a szillogisztikus érvelés szabályai 
írják elő. Nem véletlenül vizsgálom ezeket az előírásokat. A kis herceg történetében -
mivel főhőse gyermek, aki most ismerkedik a felnőttek szokásaival - számos olyan írói 
kijelentés kap helyet, amely egy szillogisztikus érvelés felső premisszájának a szerepét is 
betölti. Nyelvi eszközei tehát nem csupán a velük járó nyelvi (lexikai, grammatikai) je-
lentéseket érvényesítik, hanem egy következtetési művelet elvégzését is előírják. 
B) A következtetési művelet a nyelv használatában nemcsak egyedüli (egyetlen, 
egyes) műveletként jut szerephez, hanem egyidejű kettősségében is. Ez utóbbit nevezem 
kettős szillogizmusra2 épülő komplex inferenciának.3 Az alábbiakban e kétféle szere-
pében (egyes, ill. kettős működésében) vizsgálom az előadásom címében kiemelt tár-
gyat. 
Az egyetlen szillogizmusra épülő inferenciák A kis herceg szövegében 
Az (1) példa azt szemlélteti, hogy a szövegegység nyelvi eszközei valóban nem csu-
pán a velük járó nyelvi jelentéseket érvényesítik, hanem egy következtetési művelet el-
végzését is előírják. 
1 Ez az arány a szövegfelépítés nyelvi-szemiotikai szervezettségének egyik domináns jegye. 
Alapirodalom: PETŐFI 1991. 9., 12., 36. 
2 A válaszkeresés során nem tekinthetünk el az érveléstől mint művelettől, vizsgálatunk tárgya 
azonban csak az inferencia, vagyis az érvelés eredményeként elkülöníthető következtetés. 
3 Az inferenciát mint a szillogisztikus érvelés eszközeivel megvalósuló következtetési 
(jelentéshozzárendelési) műveletet az egyik gondolatalakzatként vizsgálja a retorika és a sti-
lisztika. Tömör összegzését ld. FÓNAGY IvÁN lexikon-címszavainál (gondolatalakzat, enthimé-
ma). Az inferenciát a szövegösszefüggőség (kohézió, ill. koherencia) és a szövegértés szem-
pontjából vizsgálja VANDER VELDE (1981). A lexikai, a szintaktikai és a szemantikai-logikai 
inferenciák csoportjai között VELDE az utóbbiakon belül foglalkozik azokkal, amelyekben a 
szemantikai jegyek és viszonyok - többek közt - a logikai következtetés segédeszközeivel ré-
szesei a koherenciának. (I. m. 59., 72-100.) 
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(1) Ha az ember mindenáron szellemes akar lenni, megesik, hogy egy kicsit elveti a 
sulykot. Én sem voltam egészen szavahihető, amikor a lámpagyújtogatóról beszéltem. 
(17. fej.) 
Nyelvi eszköz az idézetben - a többiek között - a Ha, [akkor]-féle feltételes mondat-
szerkezet és az ember határozott névelős főnév is. E két nyelvi eszköz együtt azonban 
feltűnően reprezentálja a megnyilatkozás logikai szerepét is, vagyis, hogy hozzá (a mon-
dat nyelvi jelentéséhez) mint ÁLTALÁNOS TUDÁShoz EGYEDI TÉNYt leíró mondat-
jelentés kapcsolható: 'Én is szellemes akartam lenni', valamint azt, hogy kettőjük egy-
ségéből EGYEDI KONKLÚZIÓ vonható le: 'Én is elvetettem egy kicsit a sulykot'. 
Más kérdés, hogy a szillogisztikus érvelés elvi tételei (lépései) közül az EGYEDI 
TÉNY itt implicit marad, az EGYEDI KONKLÚZIÓ pedig szinonim kifejezéssel való-
sul meg (Én sem voltam egészen szavahihető: 'Én is elvetettem egy kicsit a sulykot'. Te-
kintsük át mindezt egy táblázaton! 
[I] 
[ F - G ] ÁLT. TUDÁS Ha az emberp, akkor (megesik, hogy) q. 
[G-H]* EGYEDI TENY 'Én is szellemes akartam lenni', azaz p*, 
[ F - H ] EGY. KONKL. Én sem voltam egészen szavahihető, azaz q. 
'Én is elvetettem egy kicsit a sulykot'. 
Az [I] ábra komponenseiből kitűnik, hogy az (1) példa nem kifogástalanul felel meg 
az inferencia mint 'következtetés' fogalmi jegyének, hiszen annak a konklúziója az imp-
licit. Az író azonban itt is megtehette volna, hogy a konklúzió rekonstruálását bízza rá az 
olvasóra, és az alsó premisszának ad nyelvi kifejezést. 
[II] 
[F - G] Ha az ember mindenáron szellemes akar lenni, megesik,hogy egy kicsit el-
veti a sulykot. 
[G - H] Én is szellemes akartam lenni. 
[F-H] * Én is elvetettem egy kicsit a sulykot. 
Nem véletlen persze, hogy az [I], illetőleg a [II] közül az író itt miért az [I]-t válasz-
totta. A [II] ábrában megjelenített elvi lehetőség sorrendje ugyanis kevésbé lenne alkal-
mas a műnek abban az érvelésében, amelynek a folytatása ismét konklúzióként folyik: 
így aztán félő, hogy hamis fogalmat adok bolygónkról azoknak, akik nem ismerik 
Ez most - hogy közvetlen előzményében egy felső premissza [F -G] már szerepelt -
implicit maradhat, alsó premisszájának a szerepe pedig ráértődik az előző érvelés konk-
lúziójára. 
[III] 
[F-G]* Ha nem vagyok egészen szavahihető, amikor a lámpagyújtogatókról be-
szélek, akkor félő, hogy hamis fogalmat adok bolygónkról azoknak, akik 
nem ismerik. 
[G-H]* [Márpedig] Nem voltam egészen szavahihető, amikor a lámpagyújtogatók-
ról beszéltem. 
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[F-H] így aztán félő, hogy hamis fogalmat adok bolygónkról azoknak, akik nem 
ismerik. 
C) A kettős szillogizmusra épülő inferenciák4 
Az előző példák a szillogisztikus érvelés olyan használatát képviselik, amelyben 
egyetlen következtetési folyamat zajlik le. Ez a használati mód - a maga szabályos hiá-
nyosságaival együtt - a logikai felfogásnak egy vonatkozásban maradéktalanul megfelel: 
benne egyidejűleg csak egyetlen érvelés fut le. A nyelv használatában azonban vannak 
olyan alakulatok is, amelyek jelentésszerkezetéről csak akkor alkothatunk képet, ha ben-
nük két szillogisztikus érvelés egyidejű (közvetlenül egymás utáni) lefutását feltételez-
zük. 
(2) Volt egy kialudt vulkánja is. De mert úgy gondolta: „Sosem lehet tudni!", ki-

















K O N K L Ú Z I Ó 
ALT. 
TUDÁS 
(Ap) (Apr*) (Aq*) (Bp) (Bpr*) (Bq) 
Volt egy Ha egy vul- Ezt a ki- Úgy gon- Ha egy ki- Kipucolta 
kialudt kán aludt vul- dolta: „So- aludt vul- ezt a ki-
vulkánja már kialudt, kánt nem sem lehet kán fel- aludt vul-
is. akkor nem pucolta ki. tudni!" éled, hasz- kánt is. 
füstöl stb., nos lehet, 
nincs mit ki- ha ki van 
pucolni ben- pucolva. 
ne. 
4 Az 'enthimematikus következtetések'-et a logika is ismeri, de azért szigorúbban bánik velük, 
mint akár a retorika-stilisztika, akár a szövegnyelvészet. A logika ragaszkodik ahhoz, hogy a 
következtetések enthimematikus formájukban is a logikai szerkezetből és a logikai szavak je-
lentéséből folyjék; illetőleg ahhoz, hogy az 'elhallgatott premisszá'-ról számot tudjunk adni. 
Vö. RÚZSA 1984. 63-66., 73-74. 
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Az eddigi példákban a kettős szillogizmusra épülő inferenciák sajátosságai közül ket-
tő került a figyelem előterébe. Az egyik, az értelemegész komponenseinek nyelvi, illető-
leg tudásbeli eredete; a másik pedig az explicit komponensek sorrendi elhelyezkedése. A 
következőkben először az értelem forrásairól lesz szó. 
a) A jelentésegész két elvi forrása 
A megnyilatkozás nyelvi eszközeiből származó jelentés 
A (3) példában felismerhető jelentésszerkezetet domináns mértékben a nyelvi eszkö-
zök j elentései alkotják. 
(3) 
— Helyben vagyunk. Most hadd menjek pár lépést egyedül. 
De leült, mert félt. (26. fej.) 
E szövegegységben a kis herceg SZÁNDÉKA/KÍVÁNSÁGA az (A) szillogizmus al-
só premisszája (Ap) s a pilóta VARAKOZÁSA, az implicit (Aq*). A de-ve 1 viszonyított 
(B) szillogizmust (de leült, mert félt) a narrátor mondja. 
Szerepet kap a (3) jelentésegészében az ábrázolt helyzetre vonatkozó általános TU-
DÁS is, hiszen a fél is a leül ('nem indul') jelentések között nincs olyan magától értető-
dő összefüggés, mint az ((Ap) KÖVETKEZMÉNYE (Aq*)) esetében. Ez utóbbiak közt 
ugyanis a felszólító módú igealak és a vele együtt járó határozószó egyértelmű 
VARAKOZÁSt kelt a partnerban. Ha valaki a partnerének (itt a kis herceg a pilótának) 
azt a KÍVÁNSÁGÁT/SZÁNDÉKÁT/AKARATÁT fejezi ki, hogy Most hadd menjek 
pár lépést egyedül, akkor a pilóta okkal számít arra, hogy a kis herceg meg is tesz né-
hány lépést egyedül. A értelemszerkezet nyelvi eszközökből származó jelentés-kom-
ponenesei tehát a (3) példában nem annyira lexikai, mint inkább grammatikai esz-
közökből származnak. Ezek főként modalitást kifejező eszközök, közöttük is elsősorban 
a 'feltételes múlt', amely magában rejti az implicit utótagot is. 
A feltételes múlt ekkor jelentésszerkezet előtagjának explicit konklúziója (Aq), a de 




















- Nem lett volna szabad meghallgatnom — vallotta meg egy napon, [de meghallgat-
tam], (8. fej.) 
(5) 
- Sosem lett volna szabad megszöknöm! [De megszöktem.] Szegényes kis csalafinta-
ságai mögött meg kellett volna éreznem gyöngéd szeretetét. [De nem éreztem meg.] 
(8. fej.) 
A (4) és a (5) példák azt az esetet képviselik, amelyikben jellemző módon az előtag-
ban explikált grammatikai és lexikai (azaz nyelvi) eszközök kataforikusan ('előre irányu-
lóan') kívánják meg a folytatást Ugyancsak kataforikus irányú viszonyítás szerepel a (6) 
és a (7) példában, de ez az irány csak akkor tárul fel, ha a de kötőszó anaforikus ('vissza-
felé utaló') késztetésére a partner beleérti az előtag implicit mellékmondatát: Megfordult 
[hogy lássa, ki is köszönt neki], de ...\Az üzletember eltátotta a száját [hogy feleljen], 
de ... [VI] ábra 
(6) 
Akkor jelent meg a róka. 
- Jó napot! - mondta a róka. 
- Jó napot - felelte udvariasan a kis herceg. Megfordult, de nem látott senkit. 
(21. fej.) 
(7) 
Az üzletember eltátotta a száját, de felelni egy mukkot sem tudott, a kis herceg pedig 
szedte a sátorfáját, és ment tovább. (14. fej.) 
A (6) és a (7) példában a de kötőszó közvetlenül az impücit és expücit konklúzió kö-
zött viszonyít: ((Aq*) KÖVETKEZMÉNY (Bq)). Ezt részletezi a [VII] ábra 
[VI] 
(Ap) ELŐZMÉNY, OK (Bp*) INDOKLÁS 
(Aq*) VÁRAKOZÁS (Bq*) TÉNYKÖZLÉS 
KÖVETKEZMÉNY 
... hogy lássa ..., de nem látott senkit. 
... hogy feleljen, felelni egy mukkot sem tudott. 
A (8) példa szerkezete megegyezik a (6) és (7) példáéval; amiben különbözik tőlük, 
az az utótag komponenseinek másféle megjelenése. A (8) példában a de kötőszó közvet-
lenül két impücit konklúzió között viszonyít: ((Aq*) KÖVETKEZMÉNY (Bq*)). 
(8) 
A kis herceg körülnézett, hová ülhetne le, de a bolygót mindenestül beborította a 
pompás hermelinpalást. (10. fej.) 
A (8)-ban így rekonstruálható a két impücit konklúzió: A kis herceg körülnézett 
[hogy lássa], hová ülhetne le, de [nem látott alkalmas helyet, mert] a bolygót mindenes-
tül beborította a pompás hermelin palást. [VII. ábra] 
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[VII] 
(Ap) ELOZMENY, OK 










a bolygót mindenestül beborí-
totta a pompás hermelin pa-
lást 
TÉNYKÖZLÉS 
de nem látott alkalmas helyet 
b) A valóságdarabra vonatkozó tényállás leírásához hozzárendelhető általános TA-
PASZTALAT/TUDÁS 
A kettős szillogisztikus érvelésre épülő inferenciák többségében nincs kataforikus 
utalás. Ezekben egyedül a de kötőszó anaforikus hatására idéződik fel az olvasóban a ér-
telemszerkezet egészéhez szükséges TAPASZTALAT/TUDÁS. A de kötőszó itt köz-
vetlenül az implicit (Aq*) és az explicit (Bq) között viszonyít, miután a (Bq)-ból a de in-
tenciójára a partnerban felidéződik az (Aq*). Ezt látjuk a (9) példában. 
(9) 
... A király, bíborban és hermelinben, egy nagyon egyszerű, de méltóságteljes trónu-
son ült. (10. fej.) 
A tételek közötti kapcsolatokat a [VIII] ábra szemlélteti. 
[VIII] 












Ebben a típusban a két explicit tulajdonság (nagyon egyszerű, méltóságteljes) más-
más értékterületről származik, s csupán ebben a komplex megnyilatkozásban került 
együvé. Annak, hogy a (Bp*) implicit maradt, lehet pragmatikai oka is: ti. nem kell ma-
gyarázat az egyszerű trónus méltóságteljes voltára. 
Fontosabb ok ennél az alakulat 'szmtaktikailag' szoros jellege, vagyis az, hogy a de 
kötőszó itt jelzők viszonyát fejezi ki. Álítmányok közti viszonyításként már nagyobb je-
lentéshiány kínálkoznék a (Bp) számára: A trónus egyszerű volt, de méltóságteljes, tud-
niillik ... Legalábbis efféle különbséget (vagyis a szintagmaforma, illetőleg az összetett 
mondat kibővülési lehetőségének különbségét) erősíti meg a (10) példa. Itt az explicit 
((Ap) de (Bq)) egy történet tételmondata, amelyben a (Bp) egésze magyarázó kifejtése a 
' tételmondat'-nak, közelebbről a (Bq)-nak. [IX. ábra] 
(10) 
A következő bolygón egy iszákos lakott. Ez a látogatás nagyon rövid ideig tartott, de 
nagyon elszomorította a kis herceget. (12. fej.) 
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[IV] 
(Ap) ELŐZMÉNY, OK (Bp*)INDOKLÁS 




Nem kellett volna, hogy... 
Nem volt rá sok ide-
je/lehetősége, hogy nagyon 
elszomorítsa a kis herceget. 
zás az iszákossal.] 
(Bq*)TÉNYKÖZLÉS 
de nagyon elszomorította a kis 
herceget. 
Az általános TUDÁS itt, a kettős szillogisztikus érvelésre épülő inferencia esetében 
is szerepet kaphat explicit módon. A (11) példában ez egyértelmű. (Más kérdés, hogy ti-
pikus esetét látjuk-e itt a 'tekintethatározó'-nak.) [X] ábra 
(11) 
A kis herceg még jobban elpirult. Felelni nem felelt a kérdéseimre; de ha valaki elpi-





EGY. KONKL. ET 
EGY. TÉNY ÁLT. TUDÁS 







még Ha va- akkor az Az elpiru-
jobban el- laki el- ugye azt je- lása igen"-t 
pirult. pirul, lenti, hogy felelt. 
„ igen ". 
C) Összegzés 
Elemzésem nem tartalmazza A kis herceg valamennyi következtetését, csak azokat 
(azok típusait), amelyek olvasói összbenyomásomat a témáról kialakították. Ezek közt 
jellemzőnek éreztem a történet tipikus emberi helyzeteire vonatkozó általános kijelenté-
sek viszonylagos gyakoriságát. Az általános kijelentés pedig egy érvelési mechanizmus-
nak, a szillogisztikus érvelésnek a lépése/komponense, azaz felső premisszája. Általános 
voltával egy egyedi TÉNYÁLLÁSLEIRASt társít magához (ill. maga társul ahhoz), s 
kettejük egysége képez alapot egy konklúzió levonásához. Ez a műveletsor a kommuni-
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káció valamennyi helyzetében, műnemében, műfajában stb. szerepet kaphat, így egy tör-
ténet elbeszélésében, miként A kis herceg történetében is. Vizsgálatának eredményei a 
következtetések aktuális sajátosságaiban összegezhetők. 
A kis herceg szövegében viszonylag sok az egyes szillogisztikus érvelésre épülő 
inferencia, és viszonylag sok az explicit felső premissza is. Ezek a jegyek egyrészt böl-
cseleti jellegű művekre, másrészt gyermektörténetekre jellemzőek; a bölcseleti jellegű 
gyermektörténetekre különösen. 
2.2.7. Elientétfajták jelentésszervező szerepei 
2.2.7.1. Az elvárastörlő ellentét elvi paradigmája 
Remek tanulmányában - az egyik Lec-aforizma alapján - KOCSÁNY PIROSKA is 
többelemű viszonyként tárgyalja a de kötőszóval kifejeződő megszorító értelmű szerke-
zetet (KOCSÁNY 1996). [A Lec-aforizma] „működésének lényege - foglalja össze KO-
CSÁNY PIROSKA - , hogy a második részmondat ellentmond az első részmondat alapján 
elvárható következtetéseknek: a sebek behegednek, ebből arra következtethetünk, hogy 
elfelejtjük őket és a velük járó sérelmeket. Ezzel szemben igaz az, hogy a hegek megma-
radnak, ebből viszont arra kell következtetnünk, hogy a sebeket nem felejtjük el (egé-
szen), tehát az előző következtetés nem (egészen) igaz. A két részmondat közötti össze-
függés eszerint nem egyszerű ellentét, hanem egy háromelemű viszony." [Hivatkozások 
ugyanott.] 
A sebek behegednek, de a hegek megmaradnak, 
Az így felfogott ellentét 'szembeállítás' ugyan (A sebek behegednek, a hegek [vi-
szont] megmaradnak.)-, de egy elvi paradigmán belül elfoglalt helye (BÉKÉSI 1991) az el-
lentét 'megszorító' értelmezését is (LAKOFF 1971. 132-3) lehetővé teszi. Ennek bizo-
nyításául az idézett LEC-aforizmát az alábbiakban ((Ap) de (Bp)) alakulatként írom le, 
ahol az (A) és a (B) a szerkezet explicit elő- és utótagja; a (p) ezek 'kis premissza', a (q) 
pedig 'konklúzió') szerepét képviseli. Ez a leírási mód lehetőséget ad egy 4 elemű para-
digma felépítésére, amelyen belül az említett ((Ap) de (Bp))-féle alakulat a 2.1. alatt he-
lyezkedik el. A csillag (*) a tétel/konklúzió implicit jelenlétét jelöli. 
A 4 elemű elvi paradigma: 
1.1. ((Aq) de (Bp)) 
1.2. ((Aq) de (Bq)) 
2.1. ((Ap) de (Bp)) 
2.2. ((Ap) de (Bq)) 
A fenti 4 alakulat a partnerban létrehozza a nyelvileg ki nem fejezett, azaz implicit 
konstituenseket is. A konstituensek nyelvi-szillogisztikus, valamint tudásbeli forrása 
azonban eltér egymástól. Az explicit konklúzióval, azaz az (Aq)-val kezdődő ellentétes 
P 
(tehát elfelejtjük őket) 
r 
q 
(tehát nem felejtjük el őket) 
r 
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szerkezetekben oki-okozati (tehát), illetőleg okozati-oki (hiszen), vagyis 'kauzális' vi-
szony van az egyedi, valamint az általános 'implikációk' között. 
1. A négy elvi szerkezet e szempont alapján tagolódik két alcsoportra. A követke-
zőkben előbb az első alcsoport két esetét tekintjük át. 
1.1. Az ((Aq) de (Bp))-formában az implicit (Bq*) magából a szillogisztikus érvelés-
ből folyik. Vagyis az a partner is hozzájut, akinek semmi (vagy csak kevés) tudása van 
az explicit konstituensekben leírt valóságrészről. Ezt az összefüggést előbb két új-
ságnyelvi részlettel szemléltetem, (vö. az [I] ábrával!), majd irodalmi példákkal árnya-
lom. 
(1) Indították volna a vonatot, de a mozdonyvezető megszökött. 












KONDÍ- IMPLIKÁ- KONDI- IMPLIKÁ-




(1) Indították volna a 
vonatot, 
(Bq*) (Bp) 
nem tehették a mozdonyvezető 
megszökött. 
(2) Férjhez mennék, nem tehetem, már férjnél vagyok. 
További példák a magyar szépirodalomból 
(3) „Szerettem volna Veled négyszemközt beszélni, de elkerültük egymást. " (Pilinszky 
1997. 274) [(Bq*): nem sikerült] 
(4) „Szerette volna elvitetni az apa íróasztalát is, a velencei karosszékkel; de Anna, 
bágyadt erővel, utolsó pillanatban végül is ellenszegült minden olyan fosztogatási 
kísérletnek, mely az apa szobája ellen irányult." (Márai 1995. 348) [(Bq*): nem 
tudta elvitetni] 
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(5) „Lett volna [Károlyi úr számára] a lakásomban is egy szoba, mióta szegény felesé-
gem meghalt, egyedül élek, de azt hiszem, Károlyi úr nem akar embereket látni ma-
ga körül." (Moldova 1978. 394) [(Bq*): nem lett] 
(6) „Mondanám, nézzen ki az ablakon, de az alagsorban ez rossz vicc volna" (Ester-
házy 1994. 60) [(Bq*): nem mondom] 
(7) „Szeretném az Istent /Nagyosan dicsérni, /De én még kisfiú vagyok, / Csak most 
kezdek élni." (Ady Endre: Kis, karácsonyi ének) [(Bq*): nem tudom dicsérni] 
(8) „Azóta többször is megfordult a fejemben, hogy oda kellene adnom az üveg francia 
pezsgőt az intézet volt igazgatójának, de már nyugdíjban van, a lakása pedig vala-
hogy mindig kiesik az utambór (Moldova 1985. 439) [(Bq*): nem adom oda] 
(9) „... szamár megy arra és körül csudálja, /szólna, / de szája szénával teli. " (Kor-
mos István: Téli rege) [(Bq*): nem szól] 
(10) „Nem tudta biztosan, nem tréfálok-e, de gyengéden nézett rám." (Ottlik 1980. 116) 
[(Bq*): alighanem elhitte] 
(11) „Próbáltam én is / nyerni a vásár zajában, / de mindig visszahúzott a csend." 
(Weöres Sándor: Csend) [(Bq*): nem sikerült] 
(12) „Az orvos Kőszeg után megszökött a századtól, két napig a kukoricásban bújkált, 
harmadnap bemerészkedett egy kastély személyzeti szobájába, hogy ennivalót lop-
jon, de a cselédlány magától is adott, sőt addig bújtatta, míg a front át nem vonult a 
falun." (Moldova 1985. 184) [(Bq*): nem kellett lopnia] 
Az ((Aq) de (Bp))-sémával reprezentált alakulat fenti példáiban az (A) és (B) kijelen-
tések 'tényállásleíró' szerepe volt előtérben. Nem kell azonban elmélyült elemzés annak 
felismeréséhez, hogy ezek a tényállásleírások miféle implicit 'szubvilágalkotó' prepozí-
ciókba vannak beágyazódva. Az (Aq)-val jelölt konklúziók 'lehetőség'-ét, 'szándék'-át, 




































nem tehették a mozdonyvezető 
megszökött. 
1.2. Az ((Aq) de (Bq)) formában nincs explicit megokolása a (Bq)-nak, ahogy a (13) 
és a (14) példa szemlélteti. 
(13) „.. .megszokhattam volna, hogy itt élek, de nem szoktam meg. Éjjel a konyhából be-
jövet - fél kettő van - futtában mellbe bök a furcsálkodás. Mit térülök-fordulok itt? 
Menjek inkább a fenébe." (Ottlik 1993. 351) 
A (13) példához inkább szemantikai, mint pragmatikai magyarázat kívánkozik. A 
megszokik/nem szokik meg valaki valamit-féle ige olyasféle viszonyt/állapotot nevez 
meg, amelyben nincs szükség megokolásra. Ha mégis, akkor az már a helyzettel kapcso-
latos kultúrával, szokással, helyzettel stb. függ össze. Ezt a vélekedést erősíti meg a (14) 
példa is. (Vő. a [ül] ábrával!) 
(14) „Lehettem volna oktató, / nem ily töltőtoll koptató / szegény legény. i De nem let-
tem, mert Szegeden /eltanácsolt az egyetem /fura/ura" (József Attila: Születésna-
pomra) 
(15) [Az idegenek] „Szerették volna meghódítani; de nem lehetett, mert a város aludt. " 
(Márai 1996. 33) 
(16) „Sokat töröltem. Ha egyszer kötetben kiadnák mindazt a szöveget, amit a papírról 
eltüntettem, hatalmas könyvszekrényeket töltene meg. Büszkén néznék végig rajta, 
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és azt mondanám: „Exegi momentum." De nem mondhatok semmit, mert müvem 




























volna, hogy itt 
élek, 








csolt az egyetem 
fura/ura ... 
2. Az alábbi két elvi formában az a közös, hogy az ellentétes szerkezet előtagja a 
szillogisztikus érvelés 'kis premisszája': (Ap). 
2.1. Az ((Ap) de (Bp))-formában mindkét 'konklúzió' implicit, ezért korántsem 
mindegy, hogy a partnernak van-e, illetőleg miféle előismerete (valamint pragmatikai 
előfeltevése) van a két 'tény'-szerepű kijelentésben megjelenő valóságrészről. 
(17a)d gyerek beleesett a teli úszómedencébe, de tudott úszni. [(Aq*): belefulladhatott 
volna, de (Bq*): nem fulladt bele] 
(17b) Át gyerek beleesett a leeresztett úszómedencébe, de a medence nem volt mély. 
[(Aq*): megsérülhetett volna, de (Bq*): nem sérült meg] 
Lássunk erre is két újságnyelvi részletet, majd az [IV] alatti sémán az. elvi jelentés-
szerkezetet! Elsőként a KOCSÁNY PIROSKA által ismertetett Lec-aforizmát. 
(18) A sebekbehegednek, de a hegek megmaradnak. 
(19) Elvitte a levelet, de nem talált otthon senkit. 































elfelejtjük a hegek nem fe-
őket, megmaradnak, lejtjük el 
őket. 
átadja, nem talált otthon nem adta 
senkit, át. 
elkapja, elbotlott, nem kap-
ta el. 




.Eszterke, én marsallnak születtem, de most nincs háború." (Bólya Péter: Élet és 
Irodalom, 1990. márc. 23.) [(Aq*): elvárható volt, hogy valamiféle vezér leszek, de 
(Bq*): nem lettem] 
,En tulajdonképp harcosnak születtem / De mire elvégeztem / a kötelező tanfolya-
mokat/már nem volt / felvétel a Fekete Seregbe." (Béres Attila, in: Fodor 1995. 
170) [(Aq*): elvárható volt, hogy harcos leszek, de (Bq*): nem lettem] 
,Éjjel azt álmodom, hogy telefonon hívnak, de a telefon kagylója eltört, s a csonka 
készüléken át hallom, amint valaki biztat: 'meneküljetek, meneküljetek ..."' (Márai 
1997. 332) [(Aq*): válaszolnék, de (Bq*): nem tudok válaszolni] 
(24) „Előttem ételgarmada, / De jaj, gyomrom kétharmada / Kutyáknak vettetett (...) 
(Zelk 1973. 190) [(Aq*): volna mit ennem, de (Bq*): nem ehetek] 
(25) „A kutyámat sajnos el kell ajándékoznom, de kertes házba, barátságos emberekhez 
kerül." (Pilinszky 1997. 130) [(Aq*): ez szomorúvá tesz, de (Bq*): enyhíti a szo-
morúságomat] 
(26) ,/Nincsenek halálsejtelmeim, de először érzem, hogy a halálhoz, mint lehetőséghez, 
közelednem kell." (Márai 1990. 194) [(Aq*): nem kell foglalkoznom a halál lehető-
ségével, de (Bq*): foglalkoznom kell a halál lehetőségével] 
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(27) „Esernyővel jön odaátról egy biciklis, hídról le, iszonyatos sebesen. Életveszélyes 
az ilyen mutatvány, mégis nevetek. Fönn az ernyő, de lukas. Azon a lukon az égi 
áldás megsokszorozva csurog a nyakába. Nem ér rá észrevenni." (Horváth Dezső: 
Délmagyarország, 1997. aug. 14.) [(Aq*): nem ázik, de (Bq*): ázik] 
(28) „Hát hogyne foglalkoznék én a polisz ügyeivel (...). Néha a metróállomáson meg-
nézem a Népszabadság címlapját, de elég sűrűn járnak a szerelvények." (Farkas 
Zsolt: Népszabadság, 1997. júl. 26.) [(Aq*): olvasnám, de (Bq*): nem tudom ol-
vasni] 
2.2. A négy elvi alakulat közül leggyakoribb és a kutatás jóvoltából legismertebb az 
((Ap) de (Bq))-fonna (LAKOFF, 1971., DORFMÜLLER-KARPUSA 1982., BÁNRÉTI 1983., 
BÉKÉSI 1991., RUDOLPH 1996.) Ennek jól ismert 'implicit' konstituense az (Aq*), vagyis 
az előtag explicit 'kis premisszájából' (valamint implicit 'nagy premisszájából' levonha-
tó 'konklúzió'; az utótag explicit 'konklúziója', vagyis a (Bq) közvetlenül ezzel áll ellen-
tétben. (Vö. a [V] sémával!) 
(29) „Van oltóanyag, de nem lehet kapni." (Újsághír) [(Aq*): lehet kapni], de (Bq): de 























A (29) alatti újsághír jellemző a civilizációra, amelyben egy ilyen tény közlés indok-
lás nélkül jelenhetik meg. Az [V] hiszen* részletét kiegészíthetnénk ugyan valamiféle 
magyarázattal (Bp*): Még nem engedélyezték a forgalmazását; de egyáltalán nem biz-
tos, hogy nem hanyagságból következik-e a (Bq). 
2.2.1. Az ((Ap) de (Bq))-féle alakulatban el lehet különíteni egymástól az (Aq*), 
vagyis az előtag implicit 'konklúziójának' két elvi forrását. Az egyik forrás az explicit 
(Ap) 'nyelvi' anyagából ered, vagyis az (Aq*) tartalmát a partner az utótag nélkül is re-
konstruálná. így például a partner a valaki megijedt kijelentés megijed igéjéből mint 'ok-
ból' akkor is következtetne valami 'okozatra', hanem lenne folytatása. Ilyesmit tapasz-
talhatunk a (30)—(33) példákban, ahol az utótag megadja ugyan az aktuális okozatot 
(mérgesen nézett -» szól; megijed elkiáltja magát). 
(30) Mérgesen nézett a társára, de nem szólt. (Köznyelvi példa.) [(Apr*): várható volt, 
hogy szól], de (Bq): nem szólt. 
(31) „ .. .első percben nagyon megijedt Margitka, de nem kiáltotta el magát, csak befelé 
remegett." (Karinthy 1978. 9) [(Aq*): várható volt, hogy elkiáltja magát], de (Bq): 
nem kiáltotta el magát. 
(32) „Nagyon untam magam. Az ablaknál álltam, és figyeltem az utcát, de nem volt rajta 
mit figyelni. " (Karinthy 1975. 402) [(Apr*): Ha valaki figyeli az utcát, akkor - fel-
tehetőleg - van rajta mit figyelni. (Aq*): van az utcán mit figyelni], de (Bq): nem 
volt rajta mit figyelni. 
(33) „Egyik teremben V. Károly, a rigóállú császár arcképe. Mohácsról, a magyar tra-
gédiáról talán hallott egyszer, de nem felelt, mert éppen a sólymára figyelt." (Márai 
1990. 107) [(Aq*): elvárható lett volna, hogy felel arra, amit hall], de (Bq): nem fe-
lelt. 
2.2.2. Az alábbi példákban azt látjuk, hogy az (Aq*)-ot az explicit (Bq) hozza létre. 
Az (Aq*) ilyenkor nem az explicit (Ap) nyelvi forrásából, a megnyilatkozás nyelvi kész-
tetésére jön létre, hanem az elő- és az utótag, vagyis a teljes megnyilatkozásban leírt 
tényállásra vonatkozó tudásból, illetőleg az ehhez való szubjektív viszonyból. A (34) 
példában a de helyén az ezért kötőszó épp ellenkező viszonyulást fejezne ki: Ha valaki 
szereti a hangos kocsmai zenét, akkor oda bemegy. (További részletkérdés, hogy a zene 
főnevet minősítő rikácsoló melléknév már maga is utal a várható elutasításra, ami azon-
ban mégsem következik be.) 
(34) „ ... a szurtos, föld alatti kocsmából rikácsoló zene hallatszik, de bemegyünk." (Ott-
lik: 1980. 53) [(Aq*): nem megyünk be], de (Bq): bemegyünk. 
(35) „Esik az eső, de nem mozdulok a padról, ..." (Márai 1990. 189) [(Aq*): elmegyek 
a padról], de (Bq): nem mozdulok a padról. 
(36) „Mikor Bágyuj Elemér a térre ért, már éjfélre járt Fáradt volt és álmos, de gyalog 
indult haza, hogy kiszellőztesse a fejét. " (Szilágyi 1990. 255) [(Aq*): nem gyalog 
indul haza], de (Bq): gyalog indult haza. 
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(37) „Mindenki kétségbe vonja a mestersége értelmét egyszer-kétszer életében. Azt hi-
szem, aki ír, állandóan kétségbe vonja. De persze ír tovább... " (Nemes Nagy 1975. 
166) [(Aq*): nem ír tovább], de (Bq): persze ír tovább. 
(38) „... ma már nem mint csodabogarat nézik azt aki a vasfüggöny mögül jött, és még-
is késsel-villával eszik." (Illyés 1986. 168) [(Aq*): nem várható el tőle, hogy kés-
sel-villával egyék], mégis (Bq): késsel-villával eszik. 
3. Összegzés. Az egy paradigmába rendezett négy elvi szerkezetnek közös vonása, 
hogy az elvi jelentésszerkezet konstituenseiből legalább egynek-egynek, vagyis az elő-
tagnak és az utótagnak explicit módon kell megjelennie. Korántsem közömbös azonban, 
hogy az explicit elő- és utótag 'tény'-t közöl-e, avagy 'konklúzió'-t; továbbá azt sem, 
hogy ezek a lehetséges 4 elvi változat közül melyiket érvényesítik. Ez retorikai/stilisz-
tikai szempontból sem mindegy, a változatok különbsége azonban elsősorban a 
jelentésegészek különbségében nyilvánul meg. 
2.2.7.2. Az elvárástörlés és a megengedés elméleti-tapasztalati vizsgálata 
Az ellentét (a következőkben főként az 'adverzatív' és a 'koncesszív' reláció) nyel-
vészeti kutatásait áttekintő és rendszerező munkájában ELISABETH RUDOLPH (RUDOLPH 
1996) két, illetőleg három fő metodikai irányt különböztet meg. „Vannak munkák, ame-
lyek inkább az elméleti kérdések iránt, valamint olyanok, amelyek a természetes nyel-
vekben történő alkalmazás iránt tanúsítanak nagyobb érdeklődést. Az utóbbi években 
megjelent egy harmadik csoport is, ahol az elméleti eredményeket tárgyalják, és au-
tentikus nyelvi példákkal állítják szembe. Az elméleti érdeklődés arra összpontosul, 
hogy formális mintákat találjon, amelyek felhasználhatók a komplex mondatok jelenté-
sének absztrakt leírására. Minthogy az adverzatív viszonyok komplikáltak, és nem lehet 
ezeket leírni anélkül, hogy a koncesszív viszonyokat is figyelembe ne vennénk, nincs lo-
gikailag következetes, meggyőző erejű példa." (RUDOLPH 1996. 157) 
Elméleti igényű jelentésszerkezetet ugyan nem dolgozott ki RUDOLPH, egy sémát 
azonban ad (an indication mark for the connection of contrast p. 31., 245., 316., 386), 
amit az [I] ábra reprezentál, s az (1) példa szemléltet. 
A) A két ellentétfajta elméleti vizsgálata 
(1) Elkezdtem a Thorát tanulni, és a bátyám nem értette, hogy én lányként miért ta-
nulok úgy, mint egy fiú, de segített benne nekem. (RUDOLPH 1996. 395) 
[I/a] 
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Az [I/a] sémán a vékonyabb vonallal jelölt konstituens az (1) példa implicit prepozí-
cióját képviseli. Ez a prepozíció egy - az adott körülmények között - elvárható konklú-
zió: Ha valaki, az (1) példában leírt tényállásnak megfelelő helyzetben, nem érti azt, 
amiben neki segítenie kellene, akkor nem segít. 
A [H/a] séma és a (2) példa az (1) példának a megengedő, 'kon cesszív' változata. A 
bátyám nem értette prepozíció itt a megengedő főviszonyt jelölő bár utáni helyzetbe ke-
rül. 
(2) Elkezdtem a Thorát tanulni, és a bátyám ebben segített nekem, bár nem értette, 
hogy én leányként miért tanultam úgy, mint egy fiú. 
a) Az [I/a] és a [Il/a] sorrendi átfordítása 
A (2) példában két impücit prepozíció van: a C és a D. A D prepozíció a jelen meg-
nyilatkozásban is egy elvárható, de nem megvalósuló mozzanatot reprezentál; a D pre-
pozíció implicit konklúziója a B-nek: nem volt elvárható, hogy segít. 
Kommentár az [I/a] és a [Il/b] sémához 
Ha az A prepozíciót előzménynek, oknak fogjuk fel, akkor a C prepozíció követ-
kezmény, okozat; a B prepozíció - az adverzatív reláció utótagjaként - ugyancsak kö-
vetkezmény, okozat. Az [I/a] séma átfordításaként [I/b]: 
Az [Il/b] séma a D prepozícióval több, mint az [I/b] séma. A D prepozíció itt előz-
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b) A két tag sorrendjének, valamint a de és a bár ellentétfajtának 4 elvi lehetősége az 
ad (1) [I/a] 
(Ap,.*) TUDÁS ált. 
Ha valaki valamit nem ért, 
akkor - általában - nem 
várható el, hogy segít benne. 
ET 
(Ap) TÉNY egy. 
A bátyám nem értette, 
hogy én leányként miért 
tanulok úgy, mint egy fiú. 
tehát* 
(Aq*) ELVÁRÁS egy. (Bq) TÉNY egy. 
(A bátyám) nem fog segítem de segített nekem. 
ad (1) [I/b] 
(Apr*) TUDÁS ált. 
Ha valaki segít valakinek 
valamiben, akkor - általában -
feltételezhető, hogy érti azt. 
ET 
(Ap) TÉNY egy. 
A bátyám segített nekem, 
tehát* 
(Aq*) FELTEVÉS egy. (Bq) TÉNY egy. 
(A bátyám) érti, hogy miért de nem értette, hogy 








ad (2) [H/a] 
(Aq) TENY egy. 
A bátyám segített 
nekem, 
ad (2) [n/b] 
(Aq) TENY egy. 
A bátyám nem értette, 
hogy én miért tanulok 
úgy, mint egy fiú. 
(Bpr*) TUDÁS ált. 
Ha valaki nem érti, akkor - általában - nem várható 
el, hogy segít. 
ET 
(Bp) TÉNY egy. 
bár (a bátyám) nem értette, hogy ... 
hiszen/tehát* 
(Bq*) ELVÁRÁS egy. 
(a bátyám) nem fog segítem. 
(Bpr*) TUDÁS ált. 
Ha valaki segít valakinek valamiben, akkor - általá-
ban - feltételezhető, hogy érti azt. 
ET 
(Bp) TÉNY egy. 
bár (a bátyám) segített nekem, 
hiszen/tehát* 
(Bq*) FELTÉTELEZÉS egy. 
(a bátyám) mégis érti, hogy 
miért tanulok úgy, mint 
egy fiú. 
B) A két ellentétfajta tapasztalati vizsgálata 
Az előző pont alatti elvi sorrendezés értelmét egy József Attila-részlettel továbbgon-
dolhatjuk. 
(3) „Nincsen egyéb 
menedékünk, a kés hegyét 
bár anyádnak szegezd, te bátor! 
És lásd, akadt 
nő, ki érti e szavakat, 
de mégis ellökött magától " 
(József Attila: Nagyon fáj) 
a) Az elvi sorrend 
A kiemelt két tagmondat sorrendi lehetőségei azonosak az (1) és a (2) példák sorren-
di lehetőségeivel. 
[I/a] ki érti e szavakat, de mégis ellökött magától 
[I/b] ki ellökött magától, de mégis érti e szavakat 
[II/a] ki érti e szavakat, bár ellökött magától 
[n/b] ki ellökött magától, bár érti e szavakat 
86 
b) A vers lineáris menetébe beépíthető, valamint be nem építhető változatok 
A 4 elvi változatból csupán kettő, az [I/a] és a [Il/a] építhető be a költemény lineáris 
menetébe; vagyis az eredeti sorrend mellett annak megengedő változata. Ez érthető, hisz 
kettejük 'pragmatikai előfeltevése' azonos: 
'Ha majd akad egy nő, aki érti e szavakat, akkor az nem fog ellökni magától.' 
[I/a] 
(An) TÉNY egy. 
akadt nő, ki érti e 
szavakat, 
(Aq*) REMÉNY egy. 
ez a nő nem fog 
ellökni magától, 
[n/a] 
(Aq) TENY egy. 
ellökött magától 
(Bq) TENY egy. 
de mégis ellökött magától. 
(Bp) FELTEVES egy. 
bár érti e szavakat 
hiszen/tehát* 
(Bq*) ELVÁRÁS egy. 
nem lett volna szabad ellöknie magától 
c) Tapasztalati vizsgálat 
Az [I/b] és a [Il/b] alatti változatok nem építhetők be a költemény lineáris menetébe. 
Az akadálynak az az oka, hogy más a 'pragmatikai előfeltevésük': 
'Ha a nő érti e szavakat, de mégis ellök magától, akkor vagy mégsem érti a szavakat, 
vagy a hozzám való viszonya nem a szavak értésén-nem értésén múlik.' 
[I/b] 
(Ap) TÉNY egy. 
ki ellökött magától, 
(Aq*) FELTEVÉS egy. (Bq) ELVÁRÁSTÖRLÉS egy. 
nem érti e szavakat de mégis érti e szavakat 
[n/bj 
(Bp) TENY egy. 
bár ellökött magától 
(Bq) ELVÁRÁS egy. 
nem lehetett volna értenie 
(Aq) TENY egy. 
ki érti e szavakat, 
A tapasztalati vizsgálat alapján ELIZABETH RUDOLPH két elvi sémáját, amellyel a de-
féle, illetőleg a bár-féle interpretáció lényegét fejezi ki, az alábbiak szerint egyszerűsít-
hetjük. [A szaggatott vonal, valamint a csillag (*) a viszony, illetőleg a komponens imp-
licit, nyelvileg ki nem fejezett voltát képviseli.] 
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Az itt elvégzett elemzéseknek - a maguk aktuális tanulságain túl - egy módszertani 
következtetésük is van. Mint láthattuk, a kutatás elméleti, valamint tapasztalati módja 
feltételezi egymást. A József Attila-részlet gondolatmenetének igazolásához egy para-
digmába rendeződő jelentésszerkezet nyújtott segítséget; arra pedig, hogy a négyelemű 
paradigma nem homogén alakulat (hiszen két párra tagolódik), az élő szöveg gondolat-
menete világított rá. 
2.2.8. Az érvelés okozati-oki láncolódása 
A láncolódás mint 'láncszerű témafejlődés' a szöveg mondatainak/tagmondatai-
nak/szövegegységeinek közismert kapcsolástípusa (DANES 1974. 1 0 6 - 1 2 9 ) ; az a szöveg-
építkezési mód, amelyben egy előző szövegmondat stb. 'újságoló' részéből (ez DEME 
LÁSZLÓ szóhasználata), vagyis a 'rémából' a következő szövegmondat stb. ismert része: 
'téma' lesz. Egy szövegegység egymást követő két szövegmondatában elvileg úgy, 
ahogy az [I] séma ábrázolja. 
Ilyesmit láthatunk a költészetből vett (1) példán, (Antonio Machado: Románc. Kosz-
tolányi Dezső fordítása.). 
[I] T + R 
4 
T + K 
(1) A téren egy torony van, 
a tornyon van egy erkély, 
az erkélyen egy asszony 
s az asszonyon virág van. 
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Az (1) példában négy tagmondat alkotja a réma-téma-láncot (ahol az F a főhangsúly, 
a fókusz jele) : 
[T A téren] [R egy y torony van]] 
[T a tornyon] [R van egy [F erkély]] 
[T az erkélyen] [R egy [F asszony] ] 
[T az asszonyon] [R [ F virág van]] 
(Megjegyzés. A retorika az (1) példában a gondolatalakzatok egyik gyakori formáját, 
a 'gradatio'-t ismémé fel, melynek képletét - H. LAUSBERG eljárását követve - FÓNAGY 
IVÁN is alkalmazza: ab b c cd . . . (FÓNAGY 1990. 15-17).) 
A láncszerű témafejlődés nem csupán költői, hanem más szövegtípusokban is érvé-
nyesül; KÁBÁN ANNAMÁRIA magyar tudományos szövegekben tárta fel ezt a szövegépít-
kezési módot (KÁBÁN 1993.). 
(Megjegyzés. A szöveg mondatai tematikus fejlődésének leírásában E. R. LONGACRE 
a témát 'Ground'-nak, a rémát 'Figure'-nek nevezi. (LONGACRE 1970; lásd róla BÉKÉSI: 
1982. 33-35).) 
A) A szövegépítkezés módja szempontjából láncszerű témafejlődésnek tekintem a je-
len írás tárgyát is, vagyis az érvelésben szereplő szövegmondatok/tagmondatok/szöveg-
egységek okozati-oki láncolódását. Ebben az esetben az okozat mint egy szillogisztikus 
érvelés konklúziója (jele: q) egy őt követő újabb érvelésben okként, vagyis a kis pre-




P . . . 
A konklúzió szerepű kijelentés tehát felveszi a kis premissza szerepét. Ezt láthatjuk a 
(2) példa 3. és 4. szövegmondatainak kapcsolódásában. 
(2) ^Mialatt ő [Szabó Lőrinc] a nagyvárossal küzdött, barátai megcsinálták a népi 
irodalmat. 2Semmi sem lett volna könnyebb, mint a mozdonyvezető fiának szerepet kö-
vetelni benne. 3Z)e ez, úgy érezte, nem lenne igaz. 4Ó rég levált, lemorzsolódott arról a 
kőzetről; magában hányódó egyén, a város atomja lett; nem Írhatott hát mást, csak en-
nek az atomnak a fájdalmát, gyönyörét." (NÉMETH 1961. 326) 
Elemzésünk anyaga csupán a dőlt betűvel szedett 3. és 4. mondat. Az okozati-oki vi-
szony elemzése feltárja, hogy a háttal jelölt következtetésnek (nem írhatott hát mást) a 
szövegben nincs nyelvileg kifejezett, explicit következtetési alapja: kis és nagy premisz-
szája. Az érvelési műveletnek ezt a két - itt - implicit tételét a partnernak kell rekonstru-
álnia. Rá kell jönnie, akár kutató, akár spontán olvasó a partner, hogy a nyelvileg ki nem 
fejezett kis premissza azonos azzal a kijelentéssel, amely az előző érvelésben a konklú-
zió szerepét töltötte be (Már nem igaz a régi szerep). A konklúzió továbblépését a kis 
premissza szerepébe a [III] séma jeleníti meg. A séma tartalmazza - a (pr*)-gal jelölt -
implicit általános tudáselemeket is. 
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[ül] 
(pr*) Ha valaki rég kivált 
eredeti családi köze-
géből, akkor most 
nem lenne igaz a 
régi szerep. 
ET 
(p) [Szabó Lőrinc] rég levált arról a kőzetről, 
TEHÁT 
(q) ez ... nem lenne igaz 
i 
(p*) Már nem igaz a régi szerep. 
TEHÁT 
(q) nem Írhatott hát mást 
HISZEN 
(pr*) Ha már nem igaz 
a régi szerep, akkor 
a költő csak az újat 
írhatja. 
(Megjegyzés: Az ET egy elvi konnektívum, amely az általános és az egyedi, a kon-
vencionális és az aktuális tudás között kapcsol. A csillag (*) a komponens implicit jelen-
lététjelöli.) 
A következőkben közelebbről is megvizsgáljuk az eddig vázlatosan szemléltetett ösz-
szefüggéseket. 
2. Illyés Gyula Naplójegyzetek c. könyvsorozatának 1977/78. évi kötetében van egy 
szöveg, amelynek a gondolatmenete a (q)—Kp) láncolódására, vagyis azonos kijelentés 
(q), majd (p) szerepére épül (Illyés 1992. 15). Ezt jeleníti meg a (3) példa. 
(3) „ - Ha Újvidéken magyarul keresnék egy utcát, hányadik járókelő válaszolna ma-
gyarul? 
- Tán ötödik. 
De aki magyar, az ragaszkodik a magyarságához. Bár az iskolából a gyerekek azt a 
véleményt hozzák haza, hogy a magyar másodrangú nép. Kisfiú, ebédnél, megtudván az 
iskolában, hogy Szent-Györgyi, a C-vitamin fölfedezője magyar, ezt kérdezte: 
— 1 UaOU öítíl L/Ut.' 
Hogy olyan müveit volt." 
Az idézett szöveg utolsó előtti mondata konklúzió (jele: q), utolsó mondata e konklú-
zió indoklása (jele: p). Ezek az érvelés meghatározható lépései. E lépések szerint kimon-
datlan marad az az általános tudás (jele: pr*), amely az indoklással együtt alkotja a 
konklúzió alapját: 
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(p)A C-vitamint Szent-Györgyi (azaz egy magyar tudós) fedezte fel. 
(pr*) Ha valaki egy új vitamin felfedezésére képes, akkor az - feltehetőleg - nagyon 
művelt ember. 
A konvencionális tudás (pr*) és az aktuális tény (p) közös eleme (vitamin felfedezé-
se) egymáshoz rendeli a (p) (Szent-Györgyi) és a (pr*) (nagyon művelt ember) együtt 
ebben a szövegben eddig nem szereplő részleteit, s ezekből létrejön a konklúzió (jele: q): 
(q) Szent-Gyöigyi nagyon művelt ember volt. 


























A [IV/a] séma csupán első részét ábrázolja a gondolatmenetnek, amelynek a második 
része hasonlóképpen tagolódik szét. E részlet konvencionális tudása (meggyőződése) 
hozzávetőlegesen így rekonstruálható: 
(pr*) Ha valaki nagyon művelt ember, akkor - még ha magyar nemzetiségű is - tud 
szerbül. 
A gondolatmenet indokló tétele (itt már tényként véve) az első részlet konklúziójából 
jön át, jele tehát (p): 
(p) Szent-Gyöigyi nagyon művelt ember volt. 
Az itteni (pr*) és (p) adja együtt az itteni - kérdésként megjelenő - konklúzió alapját 
(q): - Tudott szerbül? 
A (3 szöveg) utolsó mondata, mellyel a gondolatmenetet a szerző csattanóként zárja 
le, közös eleme a két következtetésnek. Jele ezért kettős; az első szillogizmusban (jele: 
A) konklúzió, vagyis (Aq), a második szillogizmusban (jele: B) már egyedi tény, jele 
ezért (Bp): 
(Aq) Szent-Györgyi nagyon művelt ember volt. 
(Bp) Szent-Györgyi nagyon művelt ember volt. 



















akkor annak - még 
ha magyar nemze-



























C) Ugyanannak a jelentésrészletnek okozatból okká változó szerepét a Táncszerű té-
mafejlődés' analógiájára értelmeztük. Ha ez a megközelítés elfogadható, akkor érdemes 
további mondat- és szövegszerkezeti párhuzamokat keresni. 
2.2.9. Az ellentét elvárástörlő, valamint megengedő fajtája 
Azt a gondolatépítkezési módot, amelyet Illyés Gyula egyik naplójegyzetében vizs-
gáltunk, Oravecz Imre versszakának utolsó két sorában is felismerhetjük: 
(1) „... felébredtél és nem tudsz elaludni, 
felkapcsolod a lámpát és felkelsz (...) 
összébb húzod magadon a ruhát, 
rendesen fűtenek, mégis fázol, 
de nem bújsz vissza az ágyba." 
(Oravecz Imre: Hűtlen kedveshez) 
Az (1) példa jelentésszerkezete - a megokoló szerepű utótag implicit volta miatt -
bonyolultabb, mint amilyen az Illyés-szöveg szerkezete volt. De az (l)-ben is ugyanaz a 
lényeg, mint ami abban volt. Az a kijelentés (fázol), amely a mégissel viszonyított ellen-
tétes szerkezet utótagjában konklúzió (Bq) volt, az a cfevel viszonyított ellentétes szerke-
zet előtagjában kis premissza (Cp). 
A) Elemzésünk anyaga itt is csupán a kurzivált két verssor. Az explicit és az implicit 
kijelentéseket a [I] sémán nagy betűk jelölik: (A), (B), (C), (D); a 'láncolódás' a fázol ki-






























nére is, tél. 
fáz(hat)ik, 
Havalaki akkor Vissza 
fázik, ami- vissza is is búj-
kor fölkel bújhat az hatnál 













Az p] séma alkalmas, hogy általa megjelenítsük azt a különbséget, amely a 'megszo-
rító', valamint a 'megengedő' ellentét között van. Ennek érdekében az (l/a) példában 
csupán a kötőszót (bár) tesszük ki, az (l/b)-ben viszont a két tagmondat sorrendjét is 
megváltoztatjuk. 
(l/a) (...) bár rendesen fűtenek, mégis fázol, 
de nem bújsz vissza az ágyba. 
(1/b) (...) Fázol, pedig rendesen fűtenek, 
de nem bújsz vissza az ágyba. 
Az (l/a) értelemszerkezetét - a kitett bár kötőszó ellenére - épp úgy az [I] séma rep-
rezentálja, miként a kötőszó nélküli (1) példáét. A bár kötőszónak itt, vagyis az ellenté-
tes viszony előtagjaként csupán 'pragmatikai szerepe' van; felhívja a partner figyelmét 
az implicit konklúzióra: (Aq*) nem kellene fáznod. (BÁNRÉTI 1983. 37). 
B) Az (l/b)-féle értelemszeikezet, vagyis ahol a megengedő tagmondat az ellentétes 
viszony utótagjaként szerepel, számottevően más. Itt nemcsak a tagmondat megengedő, 
hanem a viszony is az. A Fázol, pedig rendesen fűtenek kijelentés fázol előtagjának a 
pedig kötőszó épp úgy konklúzió, vagyis (Aq) szerepet ad, miként az [I] sémán a mert* 
kötőszó tette. Ebből érthetjük meg, hogy az utótagként elhelyezett megengedő tagmon-
dat szerepe itt szintén a megokolás, jele ezért (Bp): 
hiszen* (Bp) rendesen fűtenek 
(Aq) fázol pedig (Bq*) nem kellene fáznod. 
Ágrajzzal mindezt a pl/a], [Il/b] és a pi/c] sémák részletezik. 
A [Il/a] és a [Il/b] csupán sorrendi változatai egymásnak. A [II/a]-ban a fázol-nak el-
lentmondó tény, (rendesen fűtenek), vagyis a (Bp) jön előbb; a [Il/b] az implicit konklú-
ziót, vagyis (Bq*)-t helyezi előre: (Aq) fázol, pedig (Bq*) nem kellene fáznod. 
A [II/c] séma (C) - (D) része azonos az [I] séma alsó részével. Az (A) - (D) részbe itt 





(Aq) (Bp) (Bpr*) (Bq*) 
Fázol, rendesen Ha valahol ren- akkor ott nem nem kel le-














[II/c] (1/b) Fázol, pedig rendesen jutenek, / 













Ha valahol akkor ott 
rendesen fű- nem kel-






















A megengedő viszony itt felvázolt értelmezése egybevág BÁNRÉTI ZOLTÁN idézett 
felfogásával. A nyolcvanas évek elején azonban a megengedésben „csak két tagmondat 
kapcsolásának grammatikai szabályait" keresték (BÁNRÉTI i.m. 6), a jelen vizsgálat a 
megengedést egy összetett jelentésszerkezet belső viszonyának tekinti. 
2.2.10. A beágyazott láncolódás 
Természetének időbeli egymásutánisága folytán a kommunikáció iránya 'lineáris', s 
ez érvényesül - bár nem azonos arányban - a nyelvi-nyelvhasználati alakulatok minden 
szintjén. Az építkezés linearitását a klasszikus nyelvtanok többnyire a 'mellérendelő' vi-
szonyítás keretén belül tárgyalják; ebben az értelemben beszélnek mellérendelésről az 
összetett szavak, a szószerkezetek, a tagmondatok, a szövegmondatok és a szövegegy-
ségek esetében egyaránt. Továbbgondolva RÁcz ENDRE példáját (RÁcz 1968. 2 6 4 - 2 6 6 ) , 
ezt az összefüggést egy (de(tehát))-kapcsolatként képzeljük el. 
Az irány fő vonalát tekintve a kommunikáció menete lineáris ugyan, az egymás utáni 
lépések informatív részletezése viszont hierarchikus, illetőleg egész/rész viszonyú. Ezt a 
részletező irányt a nyelvtanok többnyire az 'alárendelő' viszonyítás keretén belül tár-
gyalják, s ebben az értelemben beszélnek alárendelésről az összetett szavak, a szószer-
kezetek és a tagmondatok esetében. 
Két mondat viszonya abból a nézőpontból 'hierarchikus', amelyben a fomondat ál-
lítmányi szerepű igéje a saját kötelező vagy lehetséges mondatrészét (argumentumát) 
egy - tipikusan - mutató névmás/névmási határozószó fejezi ki, s e határozószó tartal-
mát egy - ebben az értelemben - 'mellékmondat' szerepű mondat/mondattömb adja 
meg. Ebben az összefüggésben a mellékmondat kapcsolata nem csupán a névmásig tart, 
amiként a [I/a] séma szemlélteti, hanem - a névmás mondatrészi szerepének közvetíté-
sével - a főmondat igéjéig vezet el. Ezt a kapcsolatot a [I/b] sémán láthatjuk. A sémák 
nyelvi anyaga Veres Péter alábbi szövegegységéből származik. (Az elemzés követhető-
sége érdekében az egyes szövegmondatokat sorszámok jelölik.) 
'Az már régi dolog, hogy a magamfajta ember csak úgy szerezhet földet, ha örököl, 
vagy ha megkoplalja. 2Mink nem vártunk örökséget, minden közelebbi atyánkfia 
hóttkódús, tarisznyacipelő napszámos volt. sMeg aztán mindegyiknek sok ija-fija volt. 
4Nem maradt más hátra, mint megkoplalni." (Veres 1973. 884) 
[I/a] 
AdvP A d v P = határozószós szerkezet 
úgy CP CP = kötőszóval beágyazott 
mondat 




M = mondat 
H = határozói mondatrész 
(h) = határozói tömb 
hj = első mélységszintű 
határozói mellékmondat 
A [Eb] alatt alkalmazott ábrázolás értelmét az a helyzet igazolja, amelyben az első 
mélységszintű mellékmondat mellérendelő módon tagolódik tovább. Ebben a megjelené-
si formában nem a mutató határozószó (névmás) szófaji mivolta, hanem mondatrészi 
szerepe ad formát a belsőleg továbbtagolódó tömbnek. Ezt szemlélteti a [I/c] és a [I/d]. 
[I/c] 
... úgy ..., ha örököl, vagy megkoplalja. 
(h) 
ha (h,) 




... úgy ..., ha örököl, vagy ha megkoplalja. 
M 
úgy (h) [úgy] (h) 
ha h, ha hj 
örökpl megkoplalja 
A [I/c] és a [I/d] különbségében a választó viszony szintbeü különbsége fejeződik ki. 
A választó viszony a [I/c] ábrán tagmondatok között, a [I/d] ábrán mondatrészek között 
szerepel. 
* 
Az érvelés láncolódó építkezésében az alárendelés 'beágyazásos' változatát ismerhet-
jük fel. A következtetési művelet 'kis premissza' tételét, vagyis a (p)-t ekkor nem foly-
tatja, azaz nem lineárisan követi, hanem részletezi egy újabb következtetési művelet 
egyik lépése. Ez a lépés - sorrendi helyéből következően - lehet ugyancsak 'kis premisz-
sza', de ugyanígy lehet 'konklúzió', azaz (q) is. E kettő beágyazott helyzetét az idézett 
Veres Péter-szövegegység szemlélteti a [Il/a], [II/b], [II/c], [H/d] jelű ábrákon Mind a 
négy helyzetben egyedi 'kondíció', azaz (Ap) kap újabb szerepet a értelemszerkezetben: 
(Ap) (Bq). 
A [Il/a] és a [II/b] esetében következtetésként, azaz egyedi 'implikátum'-ként, (Bq) 
lép tovább az (Ap). A [II/c] és a [II/d]-ben az (Ap) megtartja 'kis premissza', azaz egye-











































































Ha valakinek akkor az 


















IMPLIKÁ- KONDÍ- minden köze- Mink nem vár- Havaiakinek akkor az 
















































fia hóttkódus ... 
volt 
Mink nem Ha valakinek akkor az 
vártunk örök- minden attyja-fia nem várhat 
séget, ... hóttkódus, örökséget. 
(Bq) 
IMPLIKÁTUM egy. 






Összegzésül elmondhatjuk, hogy az érvelés láncolódásának a paradigmáját négy 
megjelenési forma alkotja. A láncolódás lehet 'lineáris', amelyben az érvelés tételei (sor-
rendi helyzetükből következően) okozati-oki, valamint oki-okozati viszonyban lehetnek 
egymással. 
Az itteni elemzés a láncolódás 'beágyazásos' eseteit mutatta be, ahol az első érvelést 
lezáró, megokoló szerepű 'kis premissza' az őt követő újabb érvelésben vagy megtartja 
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3. Nyelvhasználati alakulatok jelentésszerkezeti elemzése 
3.1. Néhány kötő szóegyüttes jelentésszerkezeti elemzése 
De hisz, de hát, pedig hát 
1. A téma felvetése. - Ebben az elemzésben három kötőszóegyüttes (a németben 
Konnektiv-Komplexe (vő. J. FRITSCHE 1982. 37), mégpedig a de hisz-, a de hát- és a pe-
dig hát-féle alakulat jelentésszeikezeti hátterét vizsgálom. 
A témát két irányból is meg lehet közelíteni. Ki lehet indulni például a de hát-féle 
kötőszóegyüttessel viszonyított kijelentésekből, vagyis abból, hogy két, vagy pedig há-
rom kijelentést viszonyítanak-e a kötőszók; továbbá - a kijelentésekkel összefüggésben 
- vizsgálat tárgyává lehet tenni magukat a kijelentések közötti viszonyokat. Ez utóbbi 
esetben a de és a tehát nem két különálló, hanem egymással kölcsönös összefüggésben 
szereplő két viszony; (a 'tehát' szerepű hát ritmikai változata a tehát-nak, akárcsak a hi-
szen-nek a hisz a de hisz-féle kötőszóegyüttesben). 
A két viszony jelenléte a háromelemű tételkapcsolatokban (háromtagú összetett 
mondatokban, illetőleg mondat fölötti egységekben) magától értetődő tény (ELEKFI 
1997. 30-36), a két viszony kölcsönös összefüggése viszont csupán feltevés, amelyet -
egy elfogadható jelentésszerkezet alkalmazásával - bizonyítani kell. 
A feltevés egyik alkotórésze - , hogy tudniilik nem csupán a kimondott, hanem a tu-
dott (,implicit') gondolattal is számolnunk kell - már SIMONYI ZSIGMOND alapművében 
is kiemelt szerepben áll: „Kötőszónak (...) csak az olyan határozót nevezhetjük, melynek 
jelenléte mindig megkívánja a mondat mellett egy másik gondolat kimondását vagy leg-
alább tudását." (SIMONYI 1881. 2). Ami pedig a feltételezett jelentésszerkezet másik al-
kotórészét, a viszonyokat (s azok viszonyait) illeti, W. PORZIG egy megjegyzésére érde-
mes felfigyelnünk. E megjegyzés szerint a gondolat a dolgok viszonyait ragadja meg, a 
gondolatmenet (ezeken túl) a viszonyok viszonyait (PORZIG 1950. 3 6 8 - 9 ; BÉKÉSI 1990. 
1: 23). Ha kiindulásunk eleve nem rossz, akkor az itt vizsgált kötőszóegyütteseknek há-
rom feltételnek kell megfelelniük. 
2. A ' kötőszóegyüttes' feltételei és megfelelései 
Vagy csupán egyetlen viszony van a de hát-féle kötőszóegyüttesekben (mint ahogy 
pl. csupán ellentét van a de viszont, illetőleg csupán magyarázat a mert hiszen-féle alaku-
latokban); vagy két viszony van bennük ugyan, de a de hát maga nem a kötőszói rend-
szer megszilárduló félben lévő, komplex tagja, hanem csupán a nyelvhasználat alkalmi, 
például sorrendi alakulata. (Vő.: DEME 1971. 161-6 ; JUHÁSZ 1 9 9 2 . 7 7 2 - 8 1 4 ) 
A harmadik feltétel akkor utasítaná el a téma felvetését, ha ugyanannak a viszonynak 
a kifejezéséhez az egyik kötőszó is, azaz önmagában a de vagy önmagában a hát is ele-
gendő lenne, s nem volna együttes szerepük a jelentésalkotásban. 
A három feltételnek az alábbiak szerint a de hát kötőszóegyüttes az (la) jelű meg-
nyilatkozásban maradéktalanul megfelel: 
(la) ,,Igen rosszkedvű vagyok, de hát csupa kesernyés témáról beszélünk." (Fodor 
András: Ezer este Fülep Lajossal. Bp., 1968.2: 625) 
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Legegyszerűbben a harmadik kritériumra tudunk választ adni. Ugyanazt a viszonyt, 
amelyet az (la) példában a de hát fejez ki, önmagában sem a de, sem pedig a hát nem 
tudná kifejezni, illetőleg más-más viszonyt fejeznének ki külön-külön, mint együtt. 
A) Az önmagában viszonyító de: 
(lb) Igen rosszkedvű vagyok, de csupa kesernyés témáról beszélünk. 
Önmagában a de kötőszó ebben a változatban tipikusan megszorító, 'elvárástörlő' 
szerepet tölt be. Ez a szerep a mondat olvasóját arra készteti, hogy hozza létre az ellen-
tétes viszony el nem hangzott előtagját: 'Nem kellene csupa kesernyés témáról beszél-
nünk'. Ez az implicit előtag voltaképpen konklúziója annak a következtetési alapnak, 
amelyet a tényállás leíró szerepű kijelentés (Igen rosszkedvű vagyok), valamint a hozzá 
társuló konvencionális tudás együttesen alkot: 'Ha a társaságnak rossz kedve van, akkor 
ajánlatos abbahagyni a kesernyés témákat'. A gondolatmenet efféle összefüggéseit, azaz 
a konvencionális implikációk mintájára létrehozott konverzációs implikációkat, az ún. 
'implikatúrákat' P . H. GRICE tanulmánya tárta fel (GRICE 1975. 4 1 - 5 8 ; VÖ.BÉKÉSI 1993. 
16-24) . A konverzációs implikációk főbb tényezői az (la) jelű példában: 
ÁLTALÁNOS, KONVENCIONÁLIS TUDÁS: 'Ha egy társaságban vala-
kinek rossz kedve van, akkor ott nem kellene kesernyés témákról beszélni' 
EGYEDI TÉNY: 
Igen rosszkedvű vagyok, 
EGYEDI ELVÁRÁS: 
'nem kellene csupa kesernyés témáról beszélnünk', 
ELVÁRÁSTÖRLÉS: 
de csupa kesernyés témáról beszélünk 
Az alábbi megnyilatkozásban érvényesülő jelentésszerkezet összefüggéseit az ágrajz 
vázlatosan reprezentálja. (Az általános/konvencionális tudásnak csupán a helyét tüntet-
jük fel.) 
de 
ÁLT. TUDÁS TÉNY ELVÁRÁS 
Igen [Nem kellene 
rosszkedvű beszélni] 
vagyok, 
Az ágrajzról leolvasható, hogy a hát kötőszótól megfosztott de egyetlen szerepet tölt 
be: törli az értelemszeikezet előtagjának implicit konklúzióját: 'Nem kellene csupa ke-
sernyés témáról beszélnünk', de csupa kesernyés témáról beszélünk. Mivel az elvárás 
törlését a de-vel viszonyított utótag az előtagjával azonos szerepkörben hajtja végre 





(vagyis az előtag konklúzióját törli az utótag konklúziója), nem marad szerepe az ugyan-
csak konklúziót képviselő hát-mk. Megállapíthatjuk tehát, hogy az egyedül viszonyító 
de kötőszó egészen más jelentésszerkezet alkotórésze, mint a de hát-féle kötőszó-
együttes. 
B) Az önmagában viszonyító hát: 
(1 c) Igen rosszkedvű vagyok, hát csupa kesernyés témáról beszélünk. 
A 'tehát' jelentésű hát önmagában mindenekelőtt az ismerős Arany János-i inter-
pretációt idézi fel: „én uram isten! / Csak rajta! Hadd lám: mire megyünk ketten!" azaz: 
'Hadd legyen még rosszabb!' 
Ennél logikusabb, sőt mindjárt kétféleképpen is logikus értelemhez jutunk, ha a kö-
vetkeztető hát helyébe a magyarázó hisz kötőszót képzeljük. A hisz kötőszóhoz ugyanis 
egyértelmű összefüggésrendszert rendelhetünk: Igen rosszkedvű vagyok, hisz ha egy tár-
saságban csupa kesernyés témáról beszélnek, akkor nem meglepő, hogy valakinek/min-
denkinek rossz kedve lesz, és mi itt csupa kesernyés témáról beszélünk. 
Ha ezeket a viszonyokat is egy implikáció alkotórészeiként ábrázoljuk, két újabb ta-
nulsághoz jutunk. Az egyik az, hogy ebben az esetben nem két következtetési művelet 
van, mint ahogy az (lb)-ben szereplő de környezetében láttuk, hanem csak egy. Másod-
szor az tűnik fel, hogy itt az Igen rosszkedvű vagyok kijelentés a következtetési alap 
konklúziója, amely előre vetett helyzetben jutott szerephez. (Vö. a 'szerep' értelmezésé-
ről folytatott kerekasztal-beszélgetéssel: Szemiotikai szövegtan 14. JGYF Kiadó, Sze-
ged, 2001. 37-51) 
EGYEDI OKOZAT Igen rosszkedvű vagyok. 
ÁLTALÁNOS TUDÁS 
'Ha egy társaságban csupa kesernyés témáról beszélnek, akkor nem meg-
lepő, ha valakinek/mindenkinek rossz kedve lesz' . 
EGYEDI TÉNY 
mi itt csupa kesernyés témáról beszélünk. 
Ha ez az értelmezés logikus, akkor erre építve felcserélhetjük a rosszkedvűség, va-
lamint a kesernyés témák oki-okozati összefüggését: 'Azért beszélünk csupa kesernyés 
témáról, mert rosszkedvű vagyok', azaz: Igen rosszkedvű vagyok, hát csupa kesernyés 
témáról beszélünk. 
Természetes, hogy ezeknek az értelmezéseknek az életszerűsége vitatható, vagyis le-
hetne találni náluk tartalmasabb, meggyőzőbb változatokat is. Az (lb) pontnak azonban 
nem ez a fő tanulsága. A lényeg itt az, hogy a de kötőszó elhagyásával az ellentétes vi-
szony is elmarad, vagyis önmagában a hát nem tudja azt, amit a de hát teljesít. A de hát 
kötőszóegyüttes tehát a harmadik kritériumnak megfelel: 
az (la) példában érvényesülő jelentésszerkezet a kötőszóegyüttes mindkét tagjára 
igényt tart. S amennyiben helytálló ez a következtetés, akkor egyúttal az első kritériu-
munkra is igenlő választ kaptunk: a de hát kötőszóegyüttes két viszonyt (ellentétet és 
okozatiságot) képvisel. Kitűnik az is az (la) példa elemzéseiből, hogy nem pusztán al-
kalmi találkozás a de hát, hanem egyazon jelentésszerkezet egymással kölcsönösen ösz-
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szefüggő két alkotórésze, amely a jelentésszerkezet implicit, azaz egyéb nyelvi eszkö-
zökkel ki nem fejezett alkotórészeit képviseli. 
3. A jelentésszeikezet implicit alkotórészei 
Ha Fodor András, az (la) példaként szereplő mondat szerzője a rosszkedvének nem 
az okát íija be mondatának az utótagjába, hanem a jelentésszerkezetben ugyancsak imp-
licite benne lévő okozatát, akkor a mondat körülbelül így szólna: 
(ld) Igen rosszkedvű vagyok, de hát nem csodálkozom. 
A nem csodálkozom ('nem csoda', 'nincs min csodálkoznom', 'nem csodálkozha-
tom', 'nem kell keresnem / nem keresem a rosszkedvem okát')-féle rekonstruált tagmon-
datban a szerzőnek a saját tényállás leírásához (Igen rosszkedvű vagyok) való viszonya 
fejeződik ki, s e viszony kifejeződésével le is zárul a mondat. A tartalmi-logikai szem-
pontból csupán részleges megnyilatkozást a kötőszóegyüttes a partnerrel kiegészítteti: a 
de valami ellentétet hozat létre az előtagban, a hát pedig azt sugallja, hogy általa egy 
oki-okozati mozzanat van jelen. 
Amennyiben viszont mégsem zárulna le a megnyilatkozás, hanem utótagjában kie-
gészülne egy okádó szerepű tényállásleírással, akkor a de hát-féle kötőszóegyüttes he-
lyén csupán az elvárástörlő de-re lenne szükség. 
(lé) Igen rosszkedvű vagyok, de nem csodálkozom, hisz csupa kesernyés témáról be-
szélünk. 
Ez a változat azért tanulságos, mert megjelenik benne az ellentétes viszony eddig rej-
tőzködő, 'implicit' komponense: a nem csodálkozom-féle 'értékelő', a beszélőnek a saját 
tényállítására vonatkozó kijelentése. Az explicitté vált nem csodálkozom az előtag impli-
cit 'elvárását' törli: 'volna okom csodálkozni', de nem csodálkozom. 
de 
hisz 















Ha a fenti ábrát összehasonlítjuk a korábbi, 2. A) pont alatti ábrával, akkor feltűnik, 
hogy az (ld) változatban belépő új utótag (nem csodálkozom) megváltoztatja, önmagá-
hoz illő tartalommal tölti fel az előtag implicit tételeit, vö. (lb): 
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ÁLTALÁNOS TUDÁS 
'Ha valaki saját rosszkedvűségét appercipiálja, akkor annak okát önkénte-
lenül is keresi.' 
EGYEDI TÉNY 
Igen rosszkedvű vagyok. 
EGYEDI OKOZAT 
'Rosszkedvűségem okát nem értem, keresem; csodálkozom.' 
Mindezek után visszatérhetünk kiinduló feladatunkhoz, a de hát kötőszóegyüttes ér-
telmezéséhez, az Igen rosszkedvű vagyok, de hát csupa kesernyés témáról beszélünk-fé\Q 
jelentésszeikezet bizonyításához. Mivel eléggé egyértelmű, hogy a két tényállásleírás 
mögött jelen van e két tényezőhöz való beszélői viszony ('csodálkozom', illetőleg 'nem 
csodálkozom'), az összefüggőség bizonyításához elegendő lenne az utótag két tételének 
sorrendi felcserélése: 
(lf) Igen rosszkedvű vagyok, de csupa kesernyés témáról beszélünk, hát nem cso-
dálkozom. 
Az író azonban nem írta le az elvárástörlő tételt ('nem csodálkozom'), csupán a mű-
veletet képviselő hát kötőszót használta közvetlenül a de után. Ez indokolt, hiszen a két 
kötőszó együtt hozza létre a jelentésszerkezetek 
de hát 
















A fentiekre építve kísérletet tehetünk a de hát-félt kötőszóegyüttes meghatározására. 
A de hát olyan elvárástörlő altípus, amelyben a cfe-vel jelölt ellentét két implicit konklú-
zió, vagyis az 'elvárás' és az 'elvárástörlés' között keletkezik. A de az elvárást, a hát az 
elvárástörlést képviseli. 
4. A jelentésszerkezet referenciális összetevői 
Az eddigiekben az (le) jelű példa viszonyait (pontosabban: viszonyainak viszonyait) 
vizsgáltuk. Ehhez pragmatikai - s a pragmatikaival együtt szemantikai - szempontokat is 
érvényesítenünk kellett. Tudniillik amikor az 'általános, konvencionális tudás' változása-
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it figyelembe vettük, akkor a referenciatartományt is változtattuk ('témák és hangulatok', 
'a hangulatokhoz való viszony'). Érdemes tehát közelebbről is megvizsgálnunk a jelen-
tésszerkezet referenciaviszonyait. 
Aligha tekinthető véletlennek, hogy az alábbi, (2) jelű példában nem - az elvileg 
egyébként lehetséges - de hát-féle viszonyítás jött az író tollára. Veres Péter a de ... , 
mert-kötőszókkal viszonyította a jelentésegész nyelvileg kifejtett részleteit: 
(1) „A Rózsi bociból végre tehénke lett, de soha nem adott annyi tejet, hogy egyszeri 
fejésből jól tarthatta volna a családot, mert mindig az igát húzta. " (Veres Péter: 
Válogatott művei. Szépirodalmi Kiadó, Bp., 1979. 1416.) 
Ha az idézett közlést Veres Péter nem a témában járatlan olvasóinak szánja, hanem 
Rózsi boci sorsát gyepsori lakosként a szomszédjának meséli, bizonyára nem untatja a 
szomszédot a számára nyilvánvaló részletekkel. A boci és a tehénke, a tehén és a tej, az 
'igavonásra kényszerből befogott tehén és a kevesebb tej' összefüggése jól ismert tény a 
Gyepsoron, szomszédok viszonyában elegendő lett volna csupán ennyi: 
(2a) A Rózsi bociból végre tehénke lett, de hát mindig az igát húzta. 
A de hát-tal történő viszonyítás különféle okait: szemantikai és/vagy pragmatikai, 
kommunikációs és/vagy referenciális, implicit és/vagy explicit vonatkozásait korábban 
már vizsgáltam Esterházy Péter esszészövegeiben (MNy. 1991: 42-50). 
5. Az alábbiakban a pedig hát környezetének néhány sajátos jegyét emelem ki. 
Az (le) jelű változat szerkezetében a rosszkedvű, valamint a kesernyés lexémák 
együttes szereplésében oki-okozati összefüggést találtunk: kesernyés témák, tehát rossz-
kedvűség. Ha a változat egyik lexémáját saját ellentétére változtatjuk át (rosszkedvű - jó-
kedvű, kesernyés témák - vidám témák), akkor a jelentésszerkezet fő viszonya nem az 
'elvárastörlő' ellentét, hanem a 'megengedő' ellentét lesz. Ezt látjuk az (lg) és az (lh) 
változatban. 
(lg) Igen rosszkedvű vagyok, pedig hát csupa vidám témáról beszélünk. 
(lh) Igen jókedvű vagyok, pedig hát csupa kesernyés témáról beszélünk. 
E két változat kapcsán első megközelítésben kézenfekvő megállapításokat tehetünk. 
Elsőként talán azt, hogy a megnyilatkozás előtagja (Igen rosszkedvű vagyok) itt más 
szerepkörben áll, mint a de hát-féle szerkezetben. Ott a következtetési alap össze-
tevőjeként egy implicit 'következtetés' folyt belőle; itt viszont, azaz az (lg), (lh) esetében 
az előtag maga a 'következtetés'. 
Az implicit következtetés a pedig hát együttes hatására az utótagban keletkezik 
('nem kellene rosszkedvűnek lennem'), ahol természetesen olyasféle 'általános, konven-
cionális tudás' lesz a következtetési alap része, mint például 'ha egy társaságban csupa 
vidám témáról beszélnek, akkor ott nem szokás rosszkedvűnek lenni'. 













Természetesen itt is felmerül a hát kötőszó elhagyhatóságának kérdése, miként az 
(lb) és az (le) esetében láttuk, de ugyanazt tapasztaljuk, mint azoknál. Itt is az 'egyedi 
tény' megokoló szerepét emelné ki a hát hiánya miatt megjelenő hisz. Most azonban már 
szembe kell néznünk azzal az elvi kérdéssel, amelyet akkor nem tettünk szóvá. A hát el-
hagyhatósága-e a valódi kérdés a de údf-ban és a pedig hát-ban, vagy ennek épp az el-
lenkezője? Nem azért jött-e létre e két kötőszóegyüttes, hogy l é t r e j ö j j ö n , de i m p -
l i c i t m a r a d j o n az utótag 'elvárástöriő', illetőleg 'megengedő' konklúziója? Nem 
épp azért viszonyít-e pedig hát-tal a költő (József Attila: Levegőt!), hogy tágabb teret 
hagyjon meg az olvasónak? 
(3) Én nem ilyennek képzeltem a rendet. 
Pedig hát engemet 
sokszor nem is tudtam, hogy miért, vertek, 
mint apró gyermeket,... 
Az olvasó igen gazdag tartalommal töltheti fel a 'megengedés' keretét. Kiindulhat 
abból az általános vélekedésből, amely szerint 'csalódik, akinek irreális, túlzott elképze-
lései vannak a társadalmi rendről'; s felidézheti magában azt, akinek nem lehetne oka 
csalódni ('Ha valakit apró gyermekként idegenek vernek, annak felnőttként nem lenné-
nek bizakodó elképzelései a társadalmi rendről') stb. 
Ez a gazdag tartalom a 'megengedés' keretében keletkezik ugyan, de visszasugárzik 
a jelentésszericezet expücit előtagjára. Áz Én nem ilyennek képzeltem a rendet- előtag 
nemcsak azt jelenti, amit saját nyelvi eszközei tartalmaznak, hanem a 'megengedés' tar-
talmát is átveszi. Ez nemcsak azért történhet meg, mert lineárisan előtte áll a pedig hát--
tal viszonyított implicit folytatásnak, hanem azért is, mert - miként a 'megengedő' foly-
tatás - maga is 'konklúzió' szerepet tölt be. Az „Én nem ilyennek képzeltem a rendet" az 




„Én nem ilyennek Ilyennek kellett volna 
képzeltem a rendet" képzelnem a rendet. Nem voltak 
Túlzott igényeim, irreális túlzott igényeim, irreális 
elképzeléseim voltak elképzeléseim a rendről, 
a rendről. Csalódtam. Nem kellett volna csalódnom. 
A József Attila-idézetben markánsan jelenik meg a hát szerepe a megengedő szer-
kezeten belül: létrehozatja az olvasóval az implicit konklúziót (pontosabban: valamiféle 
implicit konklúziót létrehozat). Ha ez a megállapításunk helyes, akkor a tagok fordított 
helyzetére is igaznak kell lennie. Vagyis egy olyan megnyilatkozásban, amelynek a szer-
kezete pedig-gel értelmezhető, az expücit 'megengedés' kizárja a pedig utáni hát expli-
kálását. Legalábbis Petőfi Sándor János vitézének indító versszakában ezt találjuk: 
(4) Tüzesen süt le a nyári nap sugára 
Az ég tetejéről a juhászbojtárra. 
Fölösleges dolog sütnie oly nagyon, 
A juhásznak úgyis nagy melege vagyon. 
A pedig kötőszót - ha ritmikai s egyéb verstani akadályoktól eltekintünk - meg-
engedné a két mondategész: 
(4a) Tüzesen süt le ... , pedig Fölösleges dolog sütnie oly nagyon. .. 
Ugyanide a pedig hát kötőszóegyüttest csak akkor illeszthetnénk be, ha a konklúzió 
szerepű explicit 'megengedés'-t elhagynánk: 
(4b) Tüzesen süt le ... , pedig hát (...) A juhásznak úgyis nagy melege vagyon. 
A (3) és a (4) jelű példák tanulságaira építve kísérletet tehetünk a pedig hát 
kötőszóegyüttes definiálására. Eszerint a pedig hát olyan megengedő altípus, amelyben a 
pedig-gel jelölt ellentét az előtag explicit, valamint az utótag implicit konklúziója között 
keletkezik, a hát az implicit konklúziót képviseli. 
6. A jelentésszerkezet érvényesülése a dialogikus szövegben: a de hisz kötőszóegyüt-
tes. 
Ha felidézzük az (1) és az (lg) példát, valamint keressük a velük egy jelentés-
szerkezetben elképzelt de hisz szerepét, akkor e harmadik mint dialogikus szövegszerve-
ző eszköz különül el az első kettőtől: 
(1) Igen rosszkedvű vagyok, de hát csupa kesernyés témáról beszélünk 
(lg) Igen rosszkedvű vagyok, pedig hát csupa vidám témáról beszélünk. 
(1 i) - Igen rosszkedvű vagyok. 
- De hisz csupa vidám témáról beszélünk 
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Az (li) jelű dialógusban a partner elsősorban nem azt vonja kétségbe, amit a beszélő 
mond (ti. hogy igen rosszkedvű), hanem a kijelentést helyteleníti: „Hogy mondhatsz 
ilyet?" Szerinte ugyanis 'ha egy társaságban csupa vidám témáról beszélnek, akkor ott a 
részvevők általában nem rosszkedvűek, vagy ha valamelyikük mégis, akkor ezt maga is 
furcsállja'. Monologikus szövegben ezt a furcsállást a pedig hát kötőszóegyüttes fejezi 
ki, a de hisz ugyanezt a szerepkört dialógusokban tölti be. Meggyőzően mutatja ezt az 
alábbi két Illyés-idézet (Illyés Gyula: Naplójegyzetek 1977-1978, Szépirodalmi Kiadó, 
Bp.), ahol a monologikus szövegek de hisz-ei az író - önmagával folytatott - dialógusait 
képviselik: 
(5) Az interjúért letesznek az asztalra 50 dollárt. De hisz ez valutarendelet-ellenes 
vétség, i. m. 113.) 
(5a) Az interjúért letesznek az asztalra 50 dollárt, pedig hát ez valutarendelet-
ellenes vétség. 
(6) Nemcsak tv lesz, hanem mozifilm is, széles vásznú, színes. De hisz még semmi 
igazi terv nincs rá. 
(6a) Nemcsak tv lesz, hanem mozifilm is, széles vásznú, színes, pedig hát még semmi 
igazi terv nincs rá. 
A monologikus, illetőleg a dialogikus szövegépítés különbségéről az alábbi, (7) je-
lű példa alapján még árnyaltabb képet nyerhetünk. A példa egy párbeszédrészlet Szilá-
gyi Domokos „A tehén" című groteszk elbeszéléséből, amelyben Olga, Elemér felesége 
tehénné változott, de Elemér ezt érthető módon nem akarja elhinni: 
(7) „Elemér eltűnődött: 
- No igen. Beszélni tudsz. Mondd csak, írni tudsz-e? Mivel fogod a ceruzát? Ha 
tudnál írni, egykettőre kiderülne minden. A feleségemet hat éven át nem tudtam 
rávenni, hogy ... de nem mondom meg előre. Idesüss, te tehén: milyen ő-vel ír-
ják azt a szót, hogy sőt? 
- Röviddel. 
- Bumm! Pont, mint Olga! 
- De hiszen Olga vagyok... " 
(Szilágyi Domokos: Élnem adjatok. Kriterion Könyvkiadó, Bukarest, 1990. 
270.) 
Az Olga vagyok kijelentés ,f)e hiszen " viszonyítása körülbelül az alábbi gondolat-
menetet idézteti fel az olvasóval: 'Havalaki Olga, s téved, akkor Olgára jellemző módon 
téved. Én Olga vagyok, tehát magamra jellemző módon tévedek.' 
7. Az ellentétes utótag, tényállásleíró illetőleg 'performatív-modális' szerepe 
Újabb tapasztalathoz jutunk, ha felfigyelünk arra, hogy a De hiszen egy 'tényállás-
leíró' kijelentést (Olga vagyok) viszonyít a párbeszédben. Ha De hát állna helyette, ak-
kor az inkább valamiféle 'performatív-modális' tartalmú kijelentést idézne fel, miként a 
(7)a jelű változatban látható (vö. PETŐFI S. JÁNOS: Szemiotikai szövegtan J G Y F Kiadó, 
Szeged, 1991. 2: 33): 
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(7a) - Bumm! Pont, mint Olga! 
- De hát Olga vagyok! 
Ebben a változatban - hasonlóképpen, mint az (ld), (le), (lf) változatokban - körül-
belül az alábbi gondolatmenet rekonstruálható: 'Ha valaki Olga, s téved, akkor ne cso-
dálkozz, ha ő önmagára jellemző módon téved. Én Olga vagyok, hát ne csodálkozz, hogy 
magamra jellemző módon tévedek.' 
A (7) jelű példa egy további változatában a pedig hát is szerephez juthat, de csak 
monologikus szövegben, azaz Elemér gondolatmenetének megengedő lépéseként: 
(7b) - Bumm! Pont, mint Olga! Pedig hát ez egy tehén. 
Ebben a szerkezetben, miként a de hisz esetében is, a kijelentéseknek 'tényállásleíró' 
szerepük van: 'Ha valaki tehén, és téved, nem tévedhet ugyanúgy, mint egy ember. Ez a 
lény egy tehén, tehát nem tévedhet pont úgy, mint Olga.' 
8. A kettős szillogizmus szerepei 
A fentiekre építve nemcsák felvethetjük, hanem meg is válaszolhatjuk azt a kérdést, 
hogy ha van pedig hát, akkor miért nincs pedig hisz? 
Ahogy az igei szóalakjelmorfémájának a helyén nem szerepelhet egyidejűleg módjel 
és időjel (pl. vagy várt, vagy pedig várj), a szillogisztikus következtetések 'kis pre-
misszáinak' a helyét is - mivel mindkettő megokol - vagy a hisz, vagy a pedig tölti ki. A 
hát a következtetés 'konklúzióját' képviseli, így a pedig után nem csupán alkalmi, ha-
nem a deduktív következtetés szerkezetéből következő állandó helye van. 
9. Összegzés. - A három gyakori kötőszóegyüttest a jelen tanulmány azonos jelentés-
szerkezet keretében, egymáshoz viszonyítva vizsgálja. A jelentésszerkezet alapja a ket-
tős szillogizmus nevű kiindulószerkezet; lényege az ellentétes fő viszonynak, valamint 
kauzális természetű alviszonyainak együttes, szerkezetalkotó szerepe. 
A kötöszóegyüttesek hát eleme az utótag implicit konklúzióját képviseli; az explicit 
előtagot a de elvárástörlő, a pedig megengedő szerkezetbe helyezi. A de hát és a pedig 
hát a beszélő saját (monologikus) gondolatmenetében szerepel, a dialógust szervező de 
hisz a partner ellenvetését képviseli. 
Az elemzés nem foglalkozik a kötőszóegyüttesek előtörténetével (az önálló kötőszók 
együttessé válásával), sem további szilárdulásukkal, vagyis a lexikalizálódott dehát, de-
hiszen (~ dejszen) kötőszókkal. Ezek vizsgálata további tanulságokkal szolgálhat. 
3.2. A kizáró ellentét és a kifejtő magyarázat együttes szereplése 
Az alábbi elemzés abból a módszertani vélekedésből indul ki, amely szerint a melléren-
delő (szinttartó) kötőszókat nem egymástól elkülönítve, hanem együttes szerepléseikben 
érdemes vizsgálni. Eszerint például az elvárástörlő de kötőszót sem önmagában, hanem 
egy feltételezett környezetstruktúra fő viszonyaként kezeljük, s így feltételezzük például, 
hogy nemcsak az oki-okozati tehát, hiszen vesz részt a de kömyezetstruktúrájában, ha-
nem a nem..., hanem is kötőszóegyüttest alkot vele. A nem..., hanem pedig alkalmas ke-
retet kínál a kifejtő magyarázó vagyis/azaz vizsgálatára, tudniillik érveket szolgáltat a de 
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kötőszó olyasféle értelmezéséhez, mint amilyen például Petőfi Sándor közismert versé-
ben is szerepel: „Szekéren mentek, de ökör szekéren". Ha ugyanis feltételezzük, hogy a 
de kötőszó nem egyedül, hanem a - verssorban - impücit nem..., hanem szerkezettel 
együtt modellálja a jelentésszerkezetet, akkor annak a jól ismert kétféle sorrendjével 
kétféle értelmezést is fölvázolhatunk. 
Az egyik irány a kizáró ellentét egyenes sorrendjével alakítható, vagyis úgy, ha az el-
lenétes fő viszony utáni helyre a tagadó mondatot állítjuk („Szekéren mentek, de [nem 
lovas szekéren, hanem] ökör szekéren".). A másik változatban - fordított sorrenddel - az 
állító mondat kerül a de kötőszó után („Szekéren mentek, de ökörszekéren", [vagyis] nem 
lovas szekéren.). Ez az a hely, ahol - a de kötőszó környezetstruktúráján belül - szerepet 
adunk az implicit kifejtő magyarázatnak. 
Az egyenes sorrenddel keletkező változat közelebbi vizsgálatát - „Szekéren mentek, 
de [nem lovas szekéren, hanem] ökörszekéren" - Herczeg Ferenc egyik elbeszélésének 
érvelő szegmentumával kezdjük. A próza ugyanis, természetéből következőleg, gond 
nélkül explikálja a gondolatmenet azon szerkezeti elemeit is, amelyeket a vers - ritmikai, 
rímelési stb. kötelezettségei miatt - nem engedhet meg magának. 
1. A kizáró ellentétes viszony egyenes sorrendje 
1.1. Herczeg Ferenc alábbi gondolatmenetébe nem kell beillesztenünk a nem..., ha-
nem-viszonyt, mert azt az író maga írta bele. 
(la) „Aki nem hiszi el, hogy az emberek átlag jók és kellemesek, annak ajánlhatom, 
hogy tegyen hosszabb tengeri utat, de nem gőzhajón, hanem vitorláson." 
(Herczeg Ferenc: Szelek szárnyán. In: Magyar írók az Adrián. Antológia. Vál. Kiss 
Gy. Csaba. Palatínus, 2008.108) 
Az (l)-ben érvényesülő szerkezet - feltevésünk szerint - ugyanaz, mint ami az idé-
zett Petőfi-sorban van, hiszen az explicit kizáró ellentétet a jelentésszerkezet elrontása 
nélkül kivehetjük a befogadó, magasabb szerkezetből: 
(lb) „tegyen hosszabb tengeri utat, de [nem gőzhajón, hanem] vitorláson ". 
A Herczeg-mondat (lb) jelű változatán végrehajtott beavatkozás s z e r k e z e t i le-
hetőségét nemigen lehet vitatni; kérdéses lehet viszont az olvasó tájékozottságának a fo-
ka. Mennyire nyilvánvaló a tényállás-konfigurációnak - a vitorlás, a gőzhajó, a hosszabb 
tengeri út világának - általunk kivett nem..., Aű/re/w-komponense, amelyet a de kötőszó 
- a nem..., hanem nélkül is - a partnerben felidéz? Vajon kivehetnénk-e ugyanígy az 
alábbi SZERB ANTAL-idézetből a nem..., Aanew-szerkezetet? 
(2a) „Hajában pedig ott voltak a szalmaszálak, amiket Lear király példája óta min-
den jóravaló angol őrült hord. Utána processzióban a falu gyermekei. De nem 
csúfolódva, hanem ijedten, minden pillanatban készen, hogy a próféta egy moz-
dulatára megforduljanak és elszaladjanak." (Szerb Antal: A Pendragon-le-
genda, 1934. 234) 
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A (2b) alatti, kihagyásos szövegváltozat sem akadályozná meg az értelmezést, de az 
esemény mai koreográfiája - még ha ismétlődő elemei lennének is - semmiképpen sem 
követne olyasféle „kidolgozott mintát", mint a Szerb Antal-idézetben. 
(2b) Utána processzióban a falu gyermekei. De [nem csúfolódva, hanem] ijedten, 
minden pillanatban készen,... 
1.2. A szemléltető szerepű prózarészlet után indokolt lesz áttérnünk a vers-
mondatokra, hiszen elemzésünk indító példája is - „Szekéren mentek, de ökörszekéren " 
- versből származik. József Attila alábbi versrészletében a pipázik ('dohányt szív') kije-
lentés is versmondat. 
(3) „Kis szobában kis parasztok. 
Egy pipázik, de harasztot." (József Attila: Holt vidék) 
A pipázik szócikkben az ÉrtK. azt nem mondja meg ugyan, hogy m i t szív az, aki 
'pipát szív' - amiként a cigarettázik szócikk is csak annyit közöl, hogy 'cigarettát szív' -
, a szócsaládban azonban ott van az - ebben a kultúrában szokásos - dohány (pl. pipa-
tórium-. 'dohányzásra haszn. szoba'. Nem kell tehát különösebb műelemzői merészség 
annak a feltételezéséhez, hogy az „egy pipázik, de harasztot szegmentumban a de kötő-
szó nem csupán két argumentum ellentétét képviseli, hanem egy közismertnek tekintett, 
ezért elhallgatható részletet is: 
„Egypipázik, de [nem dohányt szív, hanem] harasztot." 
1.3. Ezek után téijünk vissza az elsőként említett Petőfi-sorhoz. A kizáró ellentétes 
szegmentum elhallgatása a Petőfi-idézetben nem annyira nyilvánvaló ugyan, mint az 
előző két példában, de a szerkezetek feltételezett párhuzama talán nem indokolatlan. A 
„szekeret húzó állat" (ÉrtK): ló, azaz a szekér az alábbi verssor vershelyzetében („a tár-
saságnak úri tagjai") 'lovas szekér'; ezzel a tipikusan elvárható világdarabbal áll ellen-
tétben a költői sor: „ Szekéren mentek, de ökörszekéren " 
(4) „A társaságnak úri tagjai 
Szekérre ültek, s azon menének. 
Szekéren mentek, de ökörszekéren. 
Két pár ökör tevé a fogatot." (Petőfi Sándor: A négyökrös szekér) 
Az előző példák párhuzamával élve: 
„Szekéren mentek, de [nem lovas szekéren, hanem] ökörszekéren". 
Pusztán szemantikai párhuzamként túlzás volna ugyan egy olyasféle értelmezés, 
amely szerint - miként a (2)-ben - 'szekeret - lő helyett - ökörrel vontatni' épp oly si-
lány megoldás, mint 'pipában - dohány helyett - harasztot szívni', de ez a párhuzam 
nem pusztán szemantikai. A két idézetben feltárt párhuzam - miként az (l)-ben látható -
mindenekelőtt s z e r k e z e t i : a de kötőszóval viszonyított tagok nem önálló kijelenté-
sek, hanem egy-egy szillogisztikus következtetés tagjai. Ha ezt így, azaz a szerkezet do-
minanciájával értelmezzük, akkor a kizáró ellentétes viszonyt a űfe-viszony utótagjának 
konklúzióján belül - annak kibővítéseként - találjuk. 
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1.4. Az eddigiek - és főleg a vers műfajára a fentiekben tett kijelentés - megerősíté-
séül tekintsünk át még egy versrészietet. 
(5) „Ha szenvedély részvétre vált a 
sok éven: 
megérjük a magas öregkort, 
- de vénen." (Balla Zsófia: Az élet két fele) 
Ha az elvi szerkezet megengedné is azt, amit a próza - miként az (l)-ben láttuk - el-
visel, az éven-vénen rímpár (s benne a -ven-vén játéka) kapocsként őrzi a szótagszámot. 
De Balla Zsófia játékos-ironikus bölcsessége sem tűrne el ilyesféle kiegészítést: „megér-
jük a magas öregkort, de [nem fiatalon, hanem] vénen". Az itt idézett négy sor egyéb-
ként is a költemény zárása, amely annál erősebb, minél szigorúbb. 
1.5. A négy példa alábbi szerkezeti kivonata szemléltet néhány tanulságot. Vegyük 
ezeket előre. 
A (3), a (4) és az (5) jelű példákban a de kötőszó valóban elvárástörlést képvisel, hi-
szen a szokásosan elvárható, állító minőségű konklúziók helyett az aktuálisan érvényesü-
lő tagadó mondatokat vezeti be. Az is kitűnik a három költői példából, hogy a nem..., 
hanem-szerkezet elhagyásával kiemelő hangsúly kerül az utótag első szótagjára: de ha-
rasztot, de ökörszekéren, de vénen. 
A nem..., Aanem-szerkezet explikálásával az (1) példában lényegében egyforma 
hangsúly esik a tagadott előtagra és az utótagra: nem gőzhajón, hanem vitorláson. (A 
gőzhajón hangsúlya természetesen elvehető a tagadószóval: nem gőzhajón.) 
1.5.1. A fő hangsúly helye1 
(1) „tegyen hosszabb tengeri utat, 
Gőzhajón*, de nem gőzhajón, hanem vitorláson." 
(2) „Utána processzióban a falu gyermekei. 
Csúfolódva* De nem csúfolódva, hanem ijedten, 
(3) ,JEgy pipázik, 
dohányt szív* de [nem dohányt szív, hanem] harasztot' 
(4) „Szekéren mentek, 
Lovas szekéren* de [nem lovas szekéren, hanem] ökörszekéren " 
(5) ,fíegérjük az öregkort, 
fiatalon* de [nem fiatalon, hanem] vénen" 
1 Jelek értelmezése. A félkövérrel szedett betű a fo hangsúlyokat, a csillag (*) a jelentéselem 
implicit jelenlétét képviseli. 
121 











(3) dohányt szív* 
(4) lovasszekéren* 
(5) fiatalon* 
nem gőzhajón, hanem vitorláson. 
De nem csúfolódva, hanem ijedten, 
[nem dohányt szív, hanem] harasztot 
[nem lovasszekéren, hanem] ökörszekéren 
[nem fiatalon, hanem] vénen" 
1.6. Az itt közölt két táblázatból több tanulságot is le lehet vonni, egyet azonban 
mindenképpen. Látható, különösen az (1) és a (2) példán, hogy a nem..., hanem szerke-
zet mindkét (tagadó, valamint állító) tagja egymással azonos szinten áll. Ez a szintazo-
nosság mindenekelőtt a de-viszony két oldalának szillogisztikus szerepazonosságából 
(konklúzió szerepükből) következik. 
De a kizáró ellentétes szerkezet két tagjának szintje a 'koordináltságuk' szempontjá-
ból is azonos, amiként ezt a klasszikus grammatika is értelmezi. E szempont itteni hang-
súlyozása két vonatkozásban is fontos. Egyrészt aláhúzza DEME LÁSZLÓ 'szinteződés-
tömbösödés' elméletének korszerűségét (Deme 1971), másrészt alapjául szolgál egy ké-
sőbbi elkülönítésnek. 
2. A kizáró ellentétes viszony fordított sorrendje 
Az 1.3. pont alatt vizsgált Petőfi-sor értelmezéséhez a ífe-kötőszó környezetstruktú-
rája egy másik lehetőséget is felkínál. Ebben a sorrendi változatban a kifejtő magyarázó 
kötőszó kissé részletesebben ezt modellálja: 'vagyis - miként elvárható lenne - nem lo-
vasszekéren''} 
(1) Jegyen hosszabb tengeri utat, de vitorláson, [vagyis] nem gőzhajón", 
(2) „Utána processzióban a falu gyermekei. De ijedten, [vagyis] nem csúfolódva" 
(3) „Egypipázik, de harasztot [vagyis nem dohányt szív] 
(4) „ Szekéren mentek, de ökörszekéren " [vagyis nem lovasszekéren] 
(5),Megérjük az öregkort, de vénen" [vagyis nem fiatalon] 
2 A vagyis, azaz kötőszók helyén - esetleg ritmikai okból, de főként a szembeállítás szándékával 
- megjelenhetik a három szótagos nem pedig is. 
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3. A két sorrendi változat műfaji kötöttsége 
Az öt példamondat a két sorrendi változat közül végül is a vers és a próza műfaji kü-
lönbségét emeli ki. Az (1) és a (2) mint prózarészlet mindkét sorrendi változatban 
explikálhatja a kifejtő magyarázó tagot. A további három versrészlet viszont - jóllehet a 
kifejtő magyarázó tagokat implicit módon mindkét változatba beleérthetjük - egyik vál-
tozatban sem tűrné el a kifejtő magyarázat explikálását 
3.3. További vizsgálódások a kizáró ellentét körében 
Egy jóval korábbi munkámban már foglalkoztam a kizáró ellentétes szerkezet ki-
bővülésével és beépülésével (BÉKÉSI 1980-1981) , de a beépülés tartalmi-logikai kötő-
déseit - mint „két viszony viszonyát"3 - akkor még nem vizsgáltam. Miután azonban a 
puszta űfe-viszony helyett ma már ígéretesebb a de kötőszó 'környezetstruktúrájárór 
gondolkodni (BÉKÉSI 1993. 7 - 1 0 , CSÜRY 2005. 35-39) , ebben az összefüggésben is - a 
tehát és a hiszen mellett - felmerül a nem..., hanem, továbbá ennek fordított sorrendje-
ként a vagyis/azaz és a nem pedig is. Tanulságos lenne az itt említettek mindegyikének 
együtt szereplését - mint kohézióalkotó kapcsolatrendszert - feltárni, az alábbiakban 
azonban - DEME LÁSZLÓ 'tömbösödés' elméletét alkalmazva - csupán a de-vel kifejezett 
fő viszony utótagi alviszonyaként szereplő nem..., hanem-et tesszük vizsgálat tárgyává 
(DEME 1971. 86). Itt ugyanis építhetünk a 'kettős szillogizmus' elnevezésű elvi jelentés-
szerkezetre (BÉKÉSI 1991. 3 8 - 4 5 , NAGY 2008. 327-332) . 
Első lépésként célszerűnek látszik leíró módon - egy példa funkcionális-sorrendi vál-
tozatain - fölvázolni a témát.4 
1. A téma leíró bemutatása 
(1) ,y4z arca sápadt volt, de [nem fehér, hanem] egyenletesen sárga, mint a régi ele-
fántcsont." (Herczeg Ferenc: Pogányok, 1902. 63) 
3 W. PORZIG 1950. 3 6 8 - 9 , vö. BÉKÉSI 1990. 2 3 
4 A kizárást mint az ellentétes viszony egyik altípusát a benne viszonyított tagok nem..., hanem 
alapsorrendjével szokás jellemezni (SIMONYI 1881. 157-73, FARKAS 1962. 423, RÁcz 1968. 
436), s - ha egyáltalán, akkor - az alapsorrend következetes leírása után kap figyelmet a kizá-
rás „fordított" sorrendje, vagyis az a konstrukció, amelyben - immár a hanem nélkül - az állító 
minőségű kijelentés szerepel a kéttagú viszony első helyén. Ez a tárgyalási rend nem magyar 
sajátosság, így találjuk például a németben is, ahol - a tagadószóval társulva - a 'hanem'-nek 
szintén van saját kötőszava, a sondern (LANG 1977. pp. 179); de azokban a nyelvekben is, 
amelyekben a kizárás szerepét is a megszorító/szembeállító kötőszó jelöli (pl. a. but, fr. mais). 
A 'korrekció' variánsainak rendszerezésében - a szavak adverzatív viszonyú kapcsolatain be-
lül - LAUSBERG a klasszikus retorikai nem, hanem viszonyítású szókapcsolat mellett (»non x, 
sedy«) megjeleníti annak sorrendi változatát is: »y, non x«. Ehhez egyrészt hozzáfűzi, hogy 
ezt a változatot hagyományosan nem számítják a korrekcióhoz, másrészt feltünteti kötőszós 
formáját is: »y, sed non x«\ „Die (traditionell nicht der correctio zugezahlte) epiphrastische 
adversative Formel »y, non x«, oder »y, sed non x«." (LAUSBERG 1963. p.123) Francia kutatá-
sokra építve vizsgálja a kizáró ellentét tagadó előtagjának állító előzményét BRATINKA JÓZSEF, 
s ezzel a téma magyar kutatásaiba beépítette a pragmatikai nézőpontot (BRATINKA 1987-
1988.). 
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Az idézett mondat gondolatmenetből látható, hogy ha kihagynánk belőle a nem..., 
/wwem-viszonyt, akkor azzal együtt kérdésessé válnék a de kötőszó jelenléte is. Egyik 
változatként a nem..., hanem-mel együtt a de is kimaradna a mondatból. 
(la) Az arca sápadt volt, egyenletesen sárga, mint a régi elefántcsont. 
Természetesen benne is maradhatna a mondatban a de kötőszó, s e kötőszó készteté-
sére az olvasó kereshetné is az arcnak azt a színárnyalatát, amely - szerinte - aktuális el-
lentéte az egyenletesen sárgának (pl. fehér), s esetleg éppen a nem fehér árnyalatot talál-
ná megfelelőnek. Ebben az esetben a nem fehér kijelentés vagyis/azaz kötőszóval k i -
f e j t ő m a g y a r á z a t ként kapcsolódnék az ellentétes utótaghoz. 
(lb) Az arca sápadt volt, de egyenletesen sárga, mint a régi elefántcsont, [azaz / 
vagyis nem fehér). 
Az (lc) változatban megjelenő „fordított" sorrendű alakulat is - a mondatgrammati-
kákban - alapforma, de a két tagja közti tartalmi-logikai viszony ekkor nem kizáró ellen-
tét, hanem kifejtő magyarázat. Ugyanebben a sorrendben azonban nem csupán a vagy-
is/azaz kötőszó viszony íthatjá a tagokat egymáshoz, hanem a s z e m b e á l l í t ó pedig 
kötőszó is. Ennek a tagadó használata pálbeszédes helyzetet föltételez: mintha a kijelen-
tés előzményeiben az arc sápadt voltát valaki fehérnek nyilvánította volna. 
(lc) Az arca sápadt volt, de egyenletesen sárga, mint a régi elefántcsont, [nem pe-
dig fehér). 
Az (lb) és az (lc) - mint fordított sorrendű alakulat - egyaránt szinttartó, azaz mellé-
rendelő szerkezetként jelenik meg; akárcsak az egyenes sorrendű (1). Ebből a szerkeze-
tileg azonosan kezelhető példasorból egyedül az (ld) válhat ki egy olyan értelmezés so-
rán, amely nem - azonos szintű - kifejtésnek, hanem oki-okozati k ö v e t k e z t e t é s nek 
fogja fel a két tag viszonyát. 
(ld) Az arca sápadt volt, de egyenletesen sárga, mint a régi elefántcsont, [tehát nem 
fehér). 
Az (l)d-féle értelmezésnek logikai-szintaktikai előfeltétele van. Az oki-okozati, azaz 
szillogisztikus összefüggések ítéletek közti (azaz mondatok, mondat értékű kifejezések 
közti) összefüggések. Az (l)d-ben a [tehát nem fehér) kifejezés - az elemző/olvasó fel-
fogása szerint - mondat értékben van jelen. 
2. A vizsgálat főbb szempontjai 
A vizsgált szerkezet annyira komplex alakulat, hogy domináns jegyeit egyidejűleg 
nem, csupán egymástói elkülönített szempontokként lehet tárgyalni. Ezek a következők: 
2.1. a tagok sorrendje, 2.2. a tagadott - állító - előzmény, 2.3. a nem..., hanem mélyén 
rejlő egyéb viszonyok. E három szempontnak alesetei is vannak. 
124 
2.1. A szerkezet tagjainak sorrendje 
2.1.1. A tagadó tag ismertsége, illetőleg újdonsága 
A tagadó tag tipikusan akkor jön az első helyen, ha a tagadott vélekedés - az előz-
ményből vagy a tárgyra vonatkozó kollektív tudásból - már ismert (és elfogadott). Az 
alakulat kéttagúsága tehát, inkább kommunikációs (irodalmi szövegben: retorikai), mint 
információs feladatot szolgál. 
(1) „Isten zsenije nem akkor volt föltétlen, amikor megalkotta a világot, hanem ami-
kor feltalálta a halált." (Ivlárai Sándor: Napló 1958-67. 267) 
Természetesen jöhetne a megnyilatkozás kezdetén is Márai vélekedése, de akkor - az 
állító kijelentést követően - a tagadó mondatnak már nem jutna feladat: 
(2) a Isten zsenije akkor volt föltétlen, amikor feltalálta a halált. 
Az alábbi, (3) jelű példában fokozati különbség van a két tag információs szerepe 
között, sorrendjük emiatt kötött. 
(3) „Ez a valószínűtlen életforma már nem is kacsalábon forog, hanem ég és föld 
között lóg." (Márai Sándor: Napló, 1945-57. 172) 
Itt a két tag már csak azért sem állhatna fordított sorrenddel, mert ezzel a képszerű 
frazémát (kacsalábon forog) a valóság konkrét elemévé tenné: 
(3a) „Ez a valószínűtlen életforma ég és föld között lóg" 
[azaz / vagyis] 
„ már nem is [csak] kacsalábon forog" 
2.1.2. Az állító kezdés nyelvi beágyazottsága, szituatív/kontextuális beszerkesztettsé-
ge 
(4) „Temetni jöttem Caesart, nem dicsérni" (Vörösmarty)5 
Magára az adott nyelvre is jellemző lehet a szerkezet tagjainak sorrendje. A német-
ben van (sondern), az angolban nincs párhuzamos eszköze a hanem-nek; nem véletlen 
tehát Antonius kezdő mondatának tagmondati sorrendje. 
Az idézett kezdő mondat a drámai szituációba szerkesztődik be; a magyarban mind-
két változat alkalmas lenne erre. 
(4a) [Tudjátok, hogy Caesar barátja voltam, okkal feltételezitek hát, hogy dicsérni 
jöttem őt, de tévedtek. Ugyanis] 'nem dicsérni jöttem Caesart, hanem temetni'. 
2.1.3. A beszerkesztés anaforikus-kataforikus iránya 
A nem..., űanew-szerkezet egésze többnyire egy általános felfogással szemben fo-
galmazza meg egyéni véleményét. A szerkezet előtagja tagadja, kizáija - a nem ritkán 
5 Antony: „Friends, Romans, countrymen, lend me your ears, / 1 come to bury Caesar, not to 
praise him." (W. Shakespeare: Julius Caesar) 
125 
implicit - általános felfogást, utótagja pedig a tagadott, kizárt felfogás helyett közli saját, 
aktuális véleményét. 
(5) „Az ember nem akkor imádkozik, amikor az ima szavait mormolja, hanem ami-
kor helytáll, erős, tevékeny." (Márai Sándor: Napló, 1945-57. 325) 
Márai Sándor idézett mondatát - hozzávetőleges pontossággal - valami efféle általá-
nos vélekedéssel állíthatjuk szembe: 
(5a) Ha az ember az ima szavait mormolja, akkor [e helyzetről többnyire azt szoktuk 
gondolni, hogy az ember] imádkozik 
Ha ez az általános vélekedés elhangoznék, akkor ahhoz Márai Sándor idézett monda-
ta egy de/csakhogy kötőszóval kapcsolódnék: 
(5b) [Véleményem szerint azonban] „Az ember nem akkor imádkozik, amikor az ima 
szavait mormolja, hanem amikor helytáll, erős, tevékeny." 
2.1.4. A következtetés / kifejtő magyarázat tipikus sorrendje 
Az egész szerkezet két tagjának sorrendje - azzal együtt, hogy az egész alakulat be-
szerkesztettségének anaforikus-kataforikus irányát szolgálja - a következtetés / kifejtő 
magyarázat tipikus sorrendjét is követi. Ekkor előbb az elvont, általános kijelentés jele-
nik meg, s ezt folytatja tipikusan a konkretizálás. 
A nem..., hanem-.viszony első helyét az anaforikusan kapcsolódó tag foglalja el. Az 
alábbi szemelvény részletében az „ilyenfajta (tehát nem elfojtó, kikerülő, agresszív)" 
szintagmabokor első tagja akkor is az első helyen tölti be optimálisan a szerepét, ha elvi-
leg a második helyen is állhatna. 
(6) [Nem veszi ki a gyerek kezéből a gondolkodás feladatát . .Nem szorítja a gyere-
ket védekező állásba..., Nem tereli a gyerek érzéseit más célpontokra... ] 
„...hosszabb távon megtanít a problémák ilyenfajta (tehát nem elfojtó, kikerülő, 
agresszív) megoldására..." (F. Várkonyi Zsuzsa 1986. 42) 
(6a) ... hosszabb távon megtanít a problémák nem elfojtó, kikerülő, agresszív, ha-
nem ilyenfajta megoldására,... 
Összefüggéseiből kiragadva az alábbi mondat is megállna önállóan, akár tagadó, akár 
állító kezdéssel. 
(7) „A legsúlyosabb esetnek tekintik, ha valaki a faluban egy házból (tehát nem a 
mezőről) lop gabonát." (Braun Róbert: A falu lélektana, 23) 
Kizáró ellentétes sorrendben: 
(7a) A legsúlyosabb esetnek tekintik, ha valaki a faluban nem a mezőről, hanem egy 
házból lop gabonát. 
Az alábbi példa szerkezetét viszont egyik sorrend sem befolyásolja. 
(8) „... nincs a világon olyan kormány (...) hogy bármilyen tekintélyes társadalmi -
irodalmi, művészeti, tehát nem politikai - testület előtt nyilvánosan federáljon, 
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még ha a követeléseit teljesíthetőnek és teljesítendőnek tartja is. " (Veres Péter: 
Kortárs, 82) 
(8a) ... nincs a világon olyan kormány (...) hogy bármilyen tekintélyes nem politikai, 
hanem társadalmi, irodalmi, művészeti testület előtt nyilvánosan federáljon,... 
2.1.5. Az állító taggal való kezdés jellemző lehet az értekezés műfajára, de lehet egy 
szerző jellegzetes szövegalkotási módja is. Néprajzi tárgyú leírásában Györffy István -
szembeállító kötőszóval - a második helyre sorolja a tagadó mondatot. 
(9) „... a JŐ tüzelő itt a kemence, nem pedig a tűzhely, mely sok, főleg szlovén helyen 
ma is csupán piciny tűzpadka, azaz nem igazi tűzhely,..." (Magyar falu, magyar 
ház, 139). 
Tagadással kezdve: 
(9a) ... a fő tüzelő itt nem a tűzhely, hanem a kemence,(...) nem igazi tűzhely, ha-
nem csupán piciny tűzpadka 
2.1.6. Hogy a nem..., hanem-szerkezetet melyik tagjával kezdi (vagyis melyikkel 
kapcsolja előzményéhez) a szerkezetet a beszélő, annak ízlésbeli (észjárására jellemző) 
oka is lehet. Lehetséges, hogy az író általában nem kedveli a viszonyító eszközöket, így 
a tagadószóval való kezdést sem; az is lehet, hogy magától a hanem kötőszótól idegen-
kedik. (Adott műfajban, gondolatmenetben stb. nagyon direktnek, keménynek érezheti a 
tagadott kijelentés helyett ajánlott határozott állítást.) Az előre hozott állítással ugyanis 
törlődik a hanem, s ezzel az utána következő tagadás is szelídebbnek tűnik. Szép Ernő 
alábbi gondolatmenetében két helyen is lehetne nem..., hanem sorrend, helyette azonban 
mindkét esetben előre kerül a - hanem nélküli - állítás. 
(10) „ ... ezek a rémületek, azt hiszem, az egészségünk lázadása, a testünké, nem a lei-
künké. Én azt hiszem, mindig a test fél, nem a lélek, vagyis nem az eszmélet." 
(Szép Ernő: Ádámcsutka, 196) 
Tagadással kezdve: 
(10a) ... ezek a rémületek nem a lelkünk lázadása, hanem a testünké, nem a lélek, 
vagyis az eszmélet fél, hanem mindig a test. 
2.1.7. A nem..., hanem nyelvi megjelenési formái 
2.1.7.1. hanem inkább = inkább, mint 
Az ellentét kizáró élét tompítja a fordított sorrend. Ennek egyik változata a „hanem 
inkább" helyett alkalmazott „inkább, mint". 
(11) „S aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a túlnyomórészt a kisparasztság kezén 
lévő állatállomány minősége egészében nem javult, hanem inkább romlott." (Lo-
sonczy Géza: Csillag, 1947. 42) 
(1 la) S aligha tévedünk, ha azt állítjuk, hogy a túlnyomórészt a kisparasztság kezén 
lévő állatállomány minősége is egészében inkább romlott, mint javult. 
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(12) „[Hauptmann] első három drámája (...) még nem is igazi naturalista dráma, 
hanem inkább Ibsen iskolája." (Szerb Antal: A világirodalom története, 3. 1941. 
224) 
(12a) [Hauptmann] első három drámája (...) inkább Ibsen iskolája, mint igazi natu-
ralista dráma. 
(13) ,A D. H. Lawrencek-k ésAndré Gide-k (...) vitalitása egy ál-vitalitás: nem az 
egészséges ösztönök egészséges virágzása, hanem inkább csak hisztéria,..." 
(Szentkuthy Miklós: Válasz, 1947. 99) 
(13a) A D. H. Lawrencek-k ésAndré Gide-k (...) vitalitása egy ál-vitalitás: inkább 
csak hisztéria, mint az egészséges ösztönök egészséges virágzása. 
2.1.7.2. de nem..., hanem = de inkább csak 
Az inkább és a csak - akár együtt, akár külön-külön - kiváltják a „nagyon sarkosan" 
viszonyító nem..., hanem-Qt, s ezzel csökkentik az ellentét súlyát. 
(14) „ Gál János alelnök lett, de [nem ténylegesen, hanem] inkább formálisan, mert a 
párt már október elsejétől behívta öthónapos vezetőképző iskolára." (Sarkadi Im-
re: Tanyasi dúvad, 1953. 33) 
(15) „ - Velem már senki sem beszél ebben a házban. (...) Legalább te állj velem 
szóba... 
István visszanéz rá, de [nem azért, hogy szóba álljon vele, hanem] inkább csak 
azért, hogy végignézze." (Zilahy Lajos: A szűz és a gödölye, 1937. 76) 
A kiváltott [nem..., hanem] visszajöhet kifejtő magyarázat szerepében. Például az 
alábbi Illyés-idézet második szövegmondata explicitté teszi azt, ami az első szövegmon-
datban nyelvi eszközökkel nem fejeződött ki.. 
(16) „Hallgattam a vitát, de [nem a tartalmát, hanem] inkább csak az ütemét, a csa-
pongását. [Vagyis] Nem arra figyeltem, hogy a szavakat milyen gondolatok lökik 
ki, hanem milyen érzések." (Illyés Gyula: Ebéd a kastélyban, 1962. 162) 
2.2. A tagadott előzmény helye 
Ha vizsgálatunkban a tagadó mondat a nem..., Aűrwem-szerkezet második helyén áll, 
akkor mindenekelőtt különbséget kell tenni a tagadott előzmény kétféle szerkezeti helye 
között.6 
2.2.1. Az egyik hely a nem..., hanem-szerkezeten b e l ü l i hely. RÁcz ENDRE aláb-
bi értelmezésében például a „történetíró", illetőleg „a vidám elbeszélő" azonos szerke-
zeten belül cserélhet helyet egymással, így elvileg mindkét kifejezés lehet állítás is, ta-
gadás is. „A kapcsolatos és, s kötőszó is szerepelhet a kizáró ellentétes mellérendelés-
ben - írja RÁcz főleg akkor, ha a tagadás a második tagmondatban van: „A történetíró 
foglalkozzék azokkal, s ne a vidám elbeszélő." (Eötvös K.: Házassági v. 41)" (RÁcz 
1968. 436) 
6 A téma egy önálló részletét ld. BÉKÉSI 2008. 79-84. 
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RÁcz ENDRE szempontját alkalmazza BALOGH JUDIT, sőt a második helyen álló ta-
gadó mondat lehetséges kötőszavai vonatkozásában újabb kötőszót is fölvesz (ne/nem 
pedig): „A tagmondatokat - íija BALOGH - kapcsolhatja az és, s kapcsolatos kötőszó is, 
különösen akkor, ha a tagadás a második tagmondatban van: Te magad készítsd el a fel-
adatodat, és ne (szabatosabban: ne pedig) a testvéred/" (Balogh 2000. 538) 
2.2.2. A másik esetben - erről részletes elemzést publikált BRATINKA JÓZSEF - a ta-
gadott előzmény olyan állítás, amely k í v ü l van a nem..., hanem-szerkezeten, mégpe-
dig megelőzi azt (Bratinka 1987-1988.). így például az alábbi kétmondatos újsághír má-
sodik mondatának valóságban [azonban]" szegmentuma akkor is az előtte álló mon-
dat vélekedésével áll ellentétben („Sokan azt tartják"), ha a saját szerkezetén belüli sor-
rendje „egyenes", és akkor is, ha „fordított". 
Egyenes sorrend (ahol a tagadó mondat kezd): 
(17) „Sokan azt tartják: az őszi virágzás a hosszan tartó, meleg őszt jelzi. A valóság-
ban [azonban] a másodvirágzás nem prognózist ad, hanem a már lezajlott időjá-
rási folyamatok következménye." (Délmagyarország 1979. 09. 28) 
Fordított sorrend (ahol a tagadó mondat zár): 
(17a) Sokan azt tartják: az őszi virágzás a hosszan tartó, meleg őszt jelzi. A valóság-
ban [azonban] a másodvirágzás a már lezajlott időjárási folyamatok következmé-
nye, tehát nem prognózist ad. 
A (17a) változat tehát-féle viszonyjelölése helyett ugyanolyan joggal szerepeltethet-
nénk a [vagyis, azaz stb.) kötőszókat is. Ebben az esetben a záró helyzetű tagadó mondat 
kettős viszonnyal kapcsolódik előzményeihez. Egyrészt a [tehát/vagyis] kötőszók révén 
következtető/kifejtő magyarázó viszonnyal követi saját közvetlen előzményét: 
Sokan azt tartják: az őszi virágzás a hosszan tartó, meleg őszt jelzi. A valóságban 
[azonban] a másodvirágzás a már lezajlott időjárási folyamatok következménye, te-
hát/vagyis nem prognózist ad. 
Ugyanakkor záró helyéről is tagadja az első mondategész állító vélekedését: 
Sokan azt tartják: az őszi virágzás a hosszan tartó, meleg őszt jelzi. A valóságban 
[azonban] a másodvirágzás a már lezajlott időjárási folyamatok következménye, te-
hát/vagyis nem prognózist ad. 
2.3. A nem..., hanem-szetkezet mélyén rejlő viszonyok 
2.3.1. A választás lehetősége, illetőleg lehetetlensége 
A választás lehetősége 
Vizsgálatunkban számolni kell azzal, hogy a nem..., //űwe/w-szerkezetben benne rejlik 
egy olyan - típust alkotó - különbség is, amely tagjainak sorrendjénél általánosabb. A 
fenti példasorral szemléltetett típusban - miként az idézett Shakespeare-mondatban - a 
két tag viszonya mélyén a 'választás' lehetősége húzódik meg: (4) temetni vagy dicsérni 
- 'nem temetni, hanem dicsérni', (17) prognózis vagy következmény - ''nem prognózis, 
hanem következmény'. 
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A 'választás', illetőleg a 'kizárás' összefüggésének reprezentálása előtérbe helyezi a 
koordinált kijelentések értelmezésének szempontját. Elvileg ugyanis nem csupán a két 
kijelentés 'feje' (főmondati utalószava) lehet koordinált, hanem a két CP (a két mellék-
mondat) is. 
Az 1. ábra szerint a választó viszony közvetlenül a fejek között van; a tagmondatok 
között csupán közvetve. 
(18) „A helyszínelő rendőrök feltételezése szerint a gázoló férfi vagy azért jutott el, 





Az (18) példával szemléltetett választó viszony szerkezete a nem..., hanem-
viszonyban is érvényes, akár tagadó, akár állító sorrenddel jelenik meg. Ebben a vi-
szonyban a rendőrök már nem feltételeznek, hanem megállapítanak. 
(18a) A helyszínelő rendőrök megállapítása szerint a gázoló férfi nem azért futott el, 
mert ivott, hanem azért, mert körözik 
(18b) A helyszínelő rendőrök megállapítása szerint a gázoló férfi azért futott el, mert 
körözik, [vagyis] nem azért, mert ivott. 
A (18) jelű példát is lehet reprezentálni az 1. ábra ágrajzával, de alkalmazható a 2. 






A választás nem lehetséges 
A másik szerkezettípus két tagja között a szillogisztikus következtetés kis premissza-
konklúzió-viszonya húzódik meg. Az alábbi, (19) számú példa tagjai (elő- és utótagja) 
között nem lehet választani a tapadás vagy elpattanás között; ugyanis a t hang attól az, 
ami, hogy mindig tapad. 
(19) „Hogy a hangnak határozott alakja legyen, a végét is lezárjuk egy t hanggal, 
amelyik a szájpadlásunkhoz tapadt, tehát nem pattan el." (Rajeczky Benjámin: 
Fumlyaiskola, 1952. 6) 
Az idézetben rejlő feltételes szillogizmus lépéseit kb. az alábbi módon lehet rekonst-
ruálni: Ha (b), akkor nem (c); az (a) ebben az esetben (b), tehát az (a) ebben az esetben 
nem (c). 
Ha egy hang a szájpadlásunkhoz tapad (b), akkor nem pattan el (c). 
A t hang (a) a szájpadlásunkhoz tapad (b). 
A t hang (a) tehát nem pattan el (c). 
A tagok sorrendi cseréjével a következtető viszony (tehát) okádó magyarázóvá 
(ugyanis, tudniillik, hiszen) alakul át: 
(19a) Hogy a hangnak határozott alakja legyen, a végét is lezárjuk egy t hanggal, 
amelyik nem pattan el, ugyanis a szájpadlásunkhoz tapad. 
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3. A téma interpretációs megközelítése 
A kizáró ellentét interpretációs megközelítése7 a cfe-viszony feltételezett környezet-
struktúrájára épül, arra a feltevésre tehát, hogy a de kötőszó - meghatározható esetekben 
- nem csupán két tag (két mondatrész, két tagmondat, két mondat) ellentétét, hanem két 
szillogisztikus következtetés elvárástörlő viszonyát modellálja. A feltételezett környezet-
struktúra egy elvi jelentésszerkezet, amelynek egyes alkotó elemei nyelvi kifejeződés 
nélkül, azaz implicit módon is szerepelhetnek, továbbá - a magasabb jelentésegységbe 
való beépülés érdekében - sorrendi helyüket is változtathatják.8 
3 .1. A kizáró ellentét mint az elvárástörlő ellentét alviszony a 
Az alábbi példában fordított sorrendjével vesz részt a kizáró ellentét, de ezzel ugyan-
úgy megokolást teljesít, mint az egyenes sorrendjével: 
..., [ugyanis] nem a felvilágosodás vonzott, hanem a világosság. 
(20) „[Voltaire nevéhez fűzzem ezt a szenvedélyt, amely annyi ismerős arc között 
oszlott meg? Bizonyára ő az összefoglaló, bár egy percre sem éreztem magam 
voltériánusnak.] 
Szerettem, de nem hittem neki. A világosság vonzott, nem a felvilágosodás." 
(Halász Gábort idézi Vajda Gábor: Új Symposion, 1980. 447) 
A (20)-ból csupán azt a jelentésrészt - a harmadik-negyedik mondat tömbjét - vesszük 
igénybe, amely a vizsgált szerkezet több elemét is magában foglalja: 
(20a) Szerettem, de nem hittem neki. [Engem ugyanis] A világosság vonzott, [vagyis] 
nem a felvilágosodás. 
7 Vö. PETŐFI S. JÁNOS 2004. 93-96 . 
8 Az interpretáló megközelítésmód nem nélkülözheti a leíró vizsgálódást sem. így felfoghatjuk 
sorrendi kérdésként is a nemcsak kötőszós - funkciójában 'kapcsolatos' - viszonyítást is, pél-
dául az alábbi Radnóti-idézetben: 
„Oly korban éltem én e földön, / mikor az ember úgy elaljasult, / hogy önként, kéjjel ölt, 
nemcsak parancsra,..." (Tőredék. 1944. máj usl9) 
Természetesen senki, még formális leírásban sem hagyná el a költemény nemcsak szóalak-
jából a csak utótagot, hiszen ezzel meredeken megváltoznék a mondatjelentés referenciája: „ a 
nem parancsra"-féle átírás eltüntetné a valóságból a parancsadókat. 
Az imterpretáló elemzés azonban - a leírt szerkezet ismeretében - a sorrendi cserével ér-
vényesített hangsúlyviszonyok szerepét sem mellőzheti. Ebben, vagyis a hangsúly vonatkozá-
sában nem teljesen úgy szolgál a nemcsak, mint a nem. Pontosabban szólva: utótagi szerepé-
ben egyikük sincs befolyással az előtag (önként, kéjjel) fő hangsúlyára: 
„...hogy önként, kéjjel ölt, nemcsak parancsra,...", 
hogy önként, kéjjel ölt, nem parancsra; 
az általuk kapcsolt parancsra határozó hangsúlyára viszont már nem egyformán hatnak. A ta-
gadószó ugyanis - nem mindig ugyan, de itt egyértelműen - igényli a hangsúlyt: 
hogy önként, kéjjel ölt, nem parancsra. 
A részlegesen tagadó nemcsak - nem tiltja le ugyan önmagáról a hangsúlyt, de - kötőszó-
szerüen inkább átengedi azt az általa kapcsolt határozóra: 
„...hogy önként, kéjjel ölt, nemcsak parancsra,...". 
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3.1.1. A cte-viszony előtagjának jelentésviszonyai 
Az implicit konklúzió: 'hittem neki' 
A (20) szöveg (20a) jelű szegmentumának jelentésviszonyai közül fő-, azaz meghatá-
rozó viszony a de kötőszó által képviselt elvárástörlés. Minden elmélet nélkül is egyér-
telmű, hogy a de után közvetlenül következő tagadó mondat (nem hittem neki) nem a de 
előtti explicit kijelentés, azaz a (Szerettem) érvényességét tagadja, hanem azt a kijelen-
tést, amelynek az előtagban implicit módon jelen kell lennie: 'hittem neki'. 
A 'hittem neki' kijelentésnek mint a jelentésszerkezet - itt - implicit konstituensének 
két okból is jelen kell lennie. Egyrészt azért, mert az explicit tagadó mondat léte feltéte-
lezi a tagadó viszony állító előtagját. Ezzel együtt a 'hittem neki' egy szillogisztikus kö-
vetkeztetés konklúziójaként következik egy olyan következtetési alapból, amelynek imp-
licit nagy premisszája kb. így rekonstruálható: 
'Ha valaki valakit szeret, akkor - adott kultúrában - általában hisz neki.' 
Az itt rekonstruált nagy premissza mint - az itt vizsgált tényállásleíráshoz rendelhető 
- általános tudás/kollektív tapasztalat stb. a kis premissza szerepét betöltő explicit egyedi 
kijelentéssel együtt - [Voltaire-t] Szerettem - közreműködik az olvasó értelmező tevé-
kenységbea Ebben a tagadó utótag (nem hittem neki) létrehozatja állító előtagját ('hit-
tem neki'). Mindez - mint a öfe-viszony előtagjának szillogisztikus összefüggése - ág-
rajzzal az alábbi módon reprezentálható. (Az ET szimbólum az egyedi tényállásleíráshoz 
rendelhető általános tudás „mély szerkezeti" kapcsolatát képviseli, (p) = kis premissza, 




Szerettem 'Havalaki akkor általában 'hittem 
valakit szeret, hisz neki.' neki' 
(P) (pr*) (q*) 
3.1.2. A rfe-viszony utótagjának jelentésviszonyai 
Az implicit [ugyanis] kötőszó 
A ífe-viszony utótagjának jelentés viszonyai hasonlóképpen tárhatók fel, miként az 
előtag esetében történt. 
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(20a) Szerettem, de nem hittem neki. [Ugyanis] A világosság vonzott, nem a felvilá-
gosodás. 
A kizáró ellentétet követő két kijelentés okozati-oki összefüggése eléggé nyilvánva-
ló. Az első tag (nem hittem neki) - miként a 3. ábrán látjuk - egy állító minőségű impli-
cit konklúzió tagadásaként ('hittem neki' - nem hittem neki) szintén konklúzió; így az őt 
követő kételemű szerkezet (A világosság vonzott, nem a felvilágosodás) - kis premissza-
ként - a következtetési alap egyik tagja lesz. 
Az itteni esetben legfeljebb az a kérdés merülhet fel, hogy a - saját szerkezetükön be-
lüli kifejtő magyarázó viszonyú, illetőleg (sorrendi cseréjükkel) kizáró ellentétes - tagok 
betölthetnék-e külön-külön is a konklúziót megokoló szerepet. 
Okádó magyarázatként - vagyis hogy 'miért',, nem hittem neki" - két külön nagy 
premisszát még részlegesen sem könnyű létrehozni. 
Szerettem, de nem hittem neki. [Ugyanis] a világosság vonzott. ET9 'Ha valakit a vi-
lágosság vonz, és ha Voltaire nem a világossággal volt egylényegű, akkor nem hisz 
Voltaire-nek. 
Szerettem, de nem hittem neki. [Ugyanis] nem a felvilágosodás vonzott. ET 'Ha vala-
kit nem a felvilágosodás vonz, és ha Voltaire maga volt a felvilágosodás, akkor nem 
hisz Voltaire-nek. 
Láthatjuk tehát, hogy a 'miért' „ nem hittem neki" kérdésre legtermészetesebben az 
író összetett mondatának kizáró ellentétes sorrendjével lehet válaszolni: 
Szerettem, de nem hittem neki. [Ugyanis] nem a felvilágosodás vonzott, amit Voltaire 
képviselt, hanem a világosság. ET 'Ha valakit valami nem vonz, akkor annak általában 
nem hisz.' 
9 Az ET szimbólumot PETŐFI S. JÁNOS hozta létre annak a „mély szerkezeti" konjunkciónak a 






















(q) (P) (pr*) 
A 4. ábráról két tanulság is leolvasható. Egyik az, hogy a megokoló (kis premissza) 
szerepet a fordított sorrendű változata épp úgy betölti, mint az egyenes sorrend. 
(20a) [Ugyanis] a világosság vonzott, [vagyis] nem az, amit Voltaire képviselt: a fel-
világosodás. ET 'Ha valakit más vonz (a világosság), mint az, amit Voltaire kép-
visel (a felvilágosodás), akkor annak általában nem hisz. 
A másik tanulság egy kérdés. Indokolt-e az elemzett példánk fordított sorrendű, (20a) 
változatát kizáró ellentétnek nevezni? Szerepazonosságukból úgy tűnik, hogy igen. A je-
len esetben transzformációs pár mindkét változata ugyanazt, ti. az okádó magyarázat 
szerepét tölti be. 
Ehhez képest saját viszonyfajtájuk, vagyis hogy egymás közti viszonyuk egyik eset-
ben kizáró, a másikban kifejtő magyarázó, másodlagos kérdés. Mindenesetre nem tűnik 
fölöslegegesnek e két tag viszonyát közelebbről is megvizsgálni. 
3.2. A kizáró ellentét tagjainak belső viszonyai 
A vizsgálat legegyszerűbb módjaként környezetéből kiemeljük a nem..., hanem-
szerkezetet. Ez a beavatkozás a szerkezet tagjainak grammatikai felépítésére hívja fel a 
figyelmet. Ha ezek - mondatrészi szerepükből következően - azonosak, akkor viszonyuk 
kifejtő magyarázó (azaz, vagyis), illetőleg szembeállító (nem pedig); ha eltérő, akkor fel-
tételezhető következtető (tehát) szerepük is. 
3.2.1. A tagok kifejtő magyarázó, illetőleg szembeállító viszonya 
Ha a kizáró ellentét mondatrészek közötti összefüggést reprezentál, akkor a viszony 
nem ok-okozati (vagyis nincs köztük egész-rész viszony), hanem koordinatív. 
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Az alábbi esetekben is végre lehet hajtani a tagok sorrendi fölcserélését, de a viszo-
nyított tagok mondatrészi státusa folytán a viszony nem következtető, hanem kifejtő ma-
gyarázatra (vagyis, azaz), illetőleg egyszerű szembeállításra (nem pedig) változik. 
A kizáró ellentét egyenes (és fordított) sorrendje 
(21) „- Maguk mikor költöztek ide Diósvisznyóról? 
- 1953 nyarán, író úr. De [nem Diósvisznyóról, hanem] a hortobágyi ohat-
pusztakócsi internáló táborból." (Déiy Tibor ítélet nincs, 1971. 454) 
A (21) utótagjából zárójellel kivett tagadott mondatrészt vissza is adhatjuk, ezt azon-
ban ekkor - a tagok állítás-tagadás sorrendjében - a kifejtő magyarázó vagyis (és a 
szembeállító pedig) kapcsolja az utótaghoz. 
(2 la) - Maguk mikor költöztek ide Diósvisznyóról? 
- 1953 nyarán, író úr. De a hortobágyi ohat-pusztakócsi internáló táborból, 
vagyis nem/nempedig Diósvisznyóról. 
(22) „Lizi belátta apjának helyes gondolkozását, és így történt, hogy midőn 
Kavaczky de Nizsder délután megszólaltatta a kapucsengettyűt, az utálatos kutya 
társaságában, Lizi nem utasította őt el, hanem alkuba bocsátkozott vele a lakás 
irányában, mint jóravaló, rendes lányhoz illik." (Krúdy Gyula: A podolini kísér-
tet. Ötödik fejezet, 4. oldal) 
(22a) ... Lizi alkuba bocsátkozott vele a lakás irányában, mint jóravaló, rendes lány-
hoz illik, vagyis - mint általában várható lett volna - nem utasította őt el. 
(23) [Illyés] „ Ugyanazt a béres hadat képviseli, mint Erdélyi, de nem népdallal jön, 
hanem Párizzsal, a nyugati hagyománnyal." (Juhász Géza: Népi írók, 50) 
(23a) [Illyés] Ugyanazt a béres hadat képviseli, mint Erdélyi, de a nyugati hagyo-
mánnyal, Párizzsal jön, vagyis nem/nem pedig népdallal. 
A (21)-(23) példákban a kizáró ellentét mondatrészeket viszonyít egymáshoz. Köz-
ismert azonban, hogy az, aki az élő mondatot értelmezi, mondatokként (s így kijelenté-
sekként) foghatja fel a mondatrészeket is. Például a (24)-ben az író feltételezi, hogy az 
első népmozgás germán módjával az olvasó tisztában van. A (24)a-ban az olvasó a má-
sodik tagmondat végére is odaértheti az első tagmondat állítmányát, vagyis megteheti, 
hogy konklúzióként értelmezze a gondolatmenet lezárását: tehát nem germán módra 
[indult meg], 
(24) „A második népmozgás 45l-ben indult meg a birodalom ellen, de nem germán-
móura, hanem a hun népnek alávetve." (Németh László: A minőség forradalma 1. 
k., 1940. 
(24a) A második népmozgás 451-ben indult meg a birodalom ellen, de a hun népnek 
alávetve, tehát nem germán módra [indult meg]. 
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3.2.2. A tagok ok-okozati, azaz következtető viszonya 
Ennek az összefüggésnek mindenekelőtt az a feltétele, hogy a nem..., hanem-mel, il-
letőleg a te hát/azazA?agyis-sal viszonyított két kifejezés egyaránt mondat értékű, azaz 
szerepük ítélet-szerep legyen. A mondatok (tagmondatok) nyelvi megformáltsága általá-
ban különbözik egymástól. Az alábbi, (25) jelű példában a szerző nem tehát-tai model-
lálja a következtetést, hanem azaz-zal; a második helyre rakott tagadó mondat nyelvi 
megformáltsága azonban függetleníti önmagát az egyenes sorrend sémájától. 
(25) ,,... kihagyásoson ábrázolja Janisch Attila azt a teret és környezetet, amelyben 
nyomon követi hősét. A helyszínek és tárgyak mindig azok, amik, de csak azok, 
amik, azaz nem hordoznak semmiféle többletjelentést, sem szociológiait vagy 
pszichológiait, sem metaforikusai vagy transzcendenst." (Győrffy Miklós. Film-
kultúra, 19) 
Kizáró ellentétes sorrenddel: 
(25a) A helyszínek és tárgyak nem hordoznak semmiféle többletjelentést, sem szocio-
lógiait vagy pszichológiait, sem metaforikusai vagy transzcendenst, hanem min-
dig azok, amik, de csak azok, amik. 
A következő példa kizáró ellentétes sorrendjének megváltoztatásával hozhatunk létre 
következtető utótagú viszonyítást. 
(26) „[Nustkoib] „...megfordult, visszatért, s ahogy elmenne a holt bíró előtt, megállt 
egy pillanatra, és szépen, lassan letette a rózsát a mellére. Majd az asztalhoz já-
rult, de [nem ült le, hanem] csak megállt Mostel előtt, lehajtott fejjel, mint egy 
vádlott." (Mikszáth Kálmán: Összes Művei 22. 99) 
(26a) [Nustkoib] az asztalhoz járult; [várható volt, hogy leül], de csak megállt 
Mostel előtt, lehajtott fejjel, mint egy vádlott, tehát nem ült le. 
A tagok sorrendi cseréjével létrehozott következtetés a (26)a esetében akkor indokolt, 
ha az explicit kis premisszához (Nustkoib (...) az asztalhoz járul f ) elfogadható implicit 
nagy premisszát rendelünk: 'Ha valaki az asztalhoz járul, akkor elvárható, hogy le is ül 
oda'. 
A kis és a nagy premissza kapcsolatából mint következtetési alapból aztán elvárható, 
hogy az utótagnak a konklúzióként szerepeltetett tagadó mondata egy állító minőségű 
konklúziót implikáljon az előtagban: [várható voh, hogy leül], de (...) nem ült le. 
Mindehhez hozzá kell fűznünk, hogy a Mikszáht-szövegből kiemelt tényállásleírás az 
eseményeknek csak a felszíne. A következtetés valódi értelme - a jelenlévők helyzetis-
meretére épülő - mögöttes szillogizmusban rejlik: 
'Ha valaki nem ül le az asztalhoz, akkor nem adja meg a teljes tiszteletet.' [Nustkorb] 
nem ült le, tehát... 
137 
3.3. A sorrend további összefüggései 
3.3.1. Az előtag implicit konklúziója 
Gyakorisági vizsgálatban10 úgy találtuk, hogy a űfe-viszony utótagjaként gyakoribb a 
nem..., /lűvzew-szerkezet egyenes sorrendje. Hogy ez miért lehet így, arra a fenti átalakí-
tásokból kaphatunk tájékoztató választ. Ha ugyanis - miként igen gyakran - az előtag 
konklúziója úgy implicit, hogy még lehetőségére sincs utalás a szövegelőzményben: (pl. 
(26) Miért volt elvárható, hogy Nustkoib leül?), akkor e konklúziót előbb a de nem sor-
rendű tagadással explicitté kell tenni, hogy legyen valami tagadható, ami helyett érvé-
nyeset lehet állítani. A (26)-ban is ok-okozati összefüggést állapíthatunk meg, bár ezt 
inkább a (26)a - vagyis a fordított sorrend - igazolja, valamint a tagok szintaktikai státu-
sa. Ha ugyanis mondatot (állítmányt) tagad a tagadó mondat, akkor ennek elemei kije-
lentés értékűek. 
3.3.2. A 'hanem' értékű ugyanis 
A kötőszóegyüttesnek tekintett de nem..., hanem-nék számottevő módszertani elő-
nyei vannak. A de nem szegmentumnak az, hogy az értelmezésben felidézi az elvárás-
törlő szerkezetet; az egész alakulatnak pedig az, hogy a hanem-hez is magyarázó szere-
pet (ugyanis) rendel. 
(27) ,(Puska dörren, s utána újra és újra hangzik a dörrenés - de nem a visszhang 
ismétli: az osztrákok várták a hátulról jövő támadást, és máris észrevették őket." 
(Sárközi György: Mint oldott kéve, 1931. 240) 
Az idézett összetett mondat tagadó tagmondatához (de nem a visszhang ismétli:) a 
hanem, valamint az ugyanis egyaránt kapcsolhatná a folytatást (ugyanis/hanem az oszt-
rákok várták a hátulról jövő támadást). A hanem kötőszó kitehetősége mellett a hanem-
mel viszonyított két főnév azonos mondatrészi szerepe szól: nem a visszhang, hanem az 
osztrákok. 
A megokoló viszonyítást itt két érv valószínűsíti. Az egyik a kötőszó helyett álló ket-
tőspont, ami többnyire a megokolást, magyarázatot képviseli, a másik érv a (Bp)-vel je-
lölt kijelentés kis premissza-szerepe. 
5. ábra 
(Ap) Puska dörren, (Bp) az osztrákok várták 
s utána újra és újra a hátulról jövő támadást 
hangzik a dörrenés, 
(Aq*) a visszhang ismétli, de (Bq) nem a visszhang ismétli: 
10 Tipológiai-gyakorisági vizsgálatokhoz az MTA Nyelvtudományi Intézetének Adattára - ahon-
nan a jelen cikk példái is származnak - digitálisan feldolgozott, rendkívül gazdag anyagot kí-
nál. 
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3.3.3. Koreferenciális viszonyok 
Az eddig vizsgált esetek azt a benyomást kelthetik, mintha a két tag sorrendi fölcse-
rélhetőségét kielégítően feltártuk volna. Az alábbi két Veres Péter-idézet azonban felhív-
ja figyelmünket az ún. névmásításra; vagyis arra, hogy a tagadó mondat - ha állító 
előzményét névmással (névmási hatáiozószóval) reprezentálja, miként itt - . csupán elöl 
állhat. 
(28) „A magyarázat (...) helyes is lehet, téves is, mert az eredeti indítékot utólag 
úgyis nehéz, néha lehetetlen kikeresni. De nem is ez a dolog lényege. Hanem az, 
hogy a költő, a művész vagy bármilyen nagyember, amikor megszületik (...) még 
nem nagyember, csak ember. " (Veres Péter: Csillag, 1956. 745) 
(29) [A rá következő képviselő (...) néhány pompás körmondat végén azt kiáltja 
(...), hogy az egyszerű favágók állítólagos érdeke mögött ezúttal néhány erdő-
tulajdonos, sőt egész egyszerűen egy ismert bank áll.] De nem ezt taglalja, ha-
nem az előterjesztett törvény várható következményeit." (Illyés Gyula 1947. 91) 
(30) „Most már talán nyugodtabb leszek, lesz a népnek nemcsak kenyere, de krump-
lija, babja, szalonnája és káposztája is. Remélem, Imi is jobban tudok majd, mert 
nem emészt az aggodalom és a reménység, mint tavasz óta. De nem ezért írom én 
ezt ide. Hanem azért, mert megint látom egyszer, hogy a szellemi felajzottság, az 
»ihlet« mennyire a természet járuléka: tele vagyok érzéssel és gondolattal." (Ve-
res Péter: Csillag, 1956. 751) 
3.3.3. A szöveg teljesebb, mindkét irányú összefüggésében a szerkezet utótagja lesz 
dominánsabb, hiszen a folytatásnak ez lesz az antecedense. Egy erre is kitekintő elemzés 
ezért a többi koreferenciális szál egyikének tekintheti majd a beépített kizáró ellentétet. 
4 . Ö s s z e g z é s . - A z itt felvázolt, minden látszat ellenére is elnagyolt elemzés fő-
ként a ífe-viszony környezetstruktúráján belül vizsgálta a kizáró ellentétet. Bizonyára 
nem hibátlanul, de remélhetőleg nem elriasztó módon. Érdemesnek látszik ugyanis az it-
teninél általánosabb kiindulásból vizsgáim az egyes koordinatív viszonyfajták együttes 
szereplését. A 2.3.1. pont alatt szóba hozott 'választó' viszony például még távolabbra 
utal, ha neki ('kizáró' altípusának) a nagy premisszában adunk szerepet. 
(31) gyártás visszafogása miatt elbocsátások nem lesznek, de a szerződéses mun-
katársakszámát csökkentik" (index, 2009. okt. 2.) 
Ha az idézett kijelentést a feltételes szillogizmus implikátumaként helyezzük el, ak-
kor a konklúzió alanyának tagadásával kizáró, állítmányának tagadásával pedig 
elvárástörlő ellentét vezethető le belőle: 
(pr) Ha visszafogják a gyártást, akkor vagy elbocsátások lesznek, vagy a szerződéses 
munkatársak számát csökkentik. 
(p) visszafogják a gyártást, 
(q) - de [nem elbocsátások lesznek, hanem] a szerződéses munkatársak számát csök-
kentik; 
- [elbocsátások nem lesznek], de a szerződéses munkatársak számát csökkentik. 
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A fenti elemzések megerősítik, hogy a mellérendelő (koordinatív) viszonyítást a 
klasszikus nyelvtanok nem véletlenül jellemzik 'tartalmi-logikai' viszonyításként. 
3.4. A tagadó mondat a kizáró ellentét előtagjában 
Nem azért nem, mert... 
A kutató néha azért nem kezd bele egy számára egyébként vonzó téma vizsgálatába, 
mert az azzal kapcsolatos szakirodalom feldolgozására nincs elég ideje. így aztán nem 
lehet eléggé hálás, ha ezt a munkát valaki nagy figyelemmel, hozzáértéssel elvégzi, s jól 
rendezett formában közreadja, miként PETE ISTVÁN azt az áttekintést, amelyet 1999-ben 
jelentetett meg. Az áttekintés 3. pontjában (Tagadó mondataink és azok típusai) találko-
zunk a tagadó mondatnak azzal az altípusával, amelyben a Leckét nem ír mondat egésze 
kerül tagadott helyzetije: Nem leckét nem ír, (hanem levelet nem ír). 
A téma klasszikus kezelése 
A példamondat zárójelben közölt részének itt, azaz PETE ISTVÁN munkájában az a 
szerepe, hogy - számunkra, a tanulmányt olvasók számára - értelmezze a tagadó monda-
tot; a hanem kötőszó használatával azonban - akarva, akaratlanul - felhívja a figyelmet 
arra is, hogy a tagadó mondatot a kizáró ellentétes viszony előtagjaként is érdemes vizs-
gálat tárgyává tenni. Ha - miként az alábbiakban - erre vállalkozunk, két tudnivalót elő-
re kell bocsátanunk. Az egyik az, hogy a kizáró ellentét keretében a tagadás tipikusan 
nem mondat-, hanem m o n d a t r é s z tagadás, vagyis a cikkünk alcímeként kiemelt 
Nem azért nem, mert... ezen a ponton különbözik a Nem leckét nem ír-féle m o n d a t ta-
gadó mondattól. 
A téma kiterjesztett vizsgálata 
A másik előzetes megjegyzés a vizsgálat kiteijesztett keretére vonatkozik. A kizáró 
ellentétes viszonyt - mint minden ellentétfajtát - ma már lehet szemantikai-pragmatikai 
keretben is értelmezni (BÉKÉSI IMRE 1981. 161-181) . így az alábbi példák elemzése ab-
ból a feltevésből indul ki, hogy a kizáró ellentétes viszonynak az utótagja egyúttal kom-
ponense is egy összetett szerkezetnek, amelynek az előtagja implicit (a szövegelőz-
ményben vagy elhangzott, vagy nem); az elő- és az utótag közötti fő viszony k o o r d i -
n a t í v , a viszonyított tagok szemantikai-pragmatikai összefüggései szerint de, tehát, 
ugyanis stb.. 
(1) „Még mindig nem fogtam fel, hogy én ezt a verset [A merengőhöz] nem azért 
nem tudom közel érezni magamhoz, és átadni a tanulóknak, mert nem vállalom a 
filozófiáját, hanem mert nem értettem meg, mit akar kifejezni voltaképpen, s aki 
annak idején nekem tanította ugyanúgy nem értette, mint most én." (Szabó Mag-
da: A lepke logikája. 1996. p. 161.) 
Az alábbi [I] ábra az (1) példa belső viszonyait reprezentálja. E viszonyok ismereté-
ben kérdezhetünk rá , hogy az idézett mondat - itt nem idézett - előzményében a 
jelentésegész mely komponenseinek kell jelen lenniük. Az [I] ábráról leolvashatjuk, 
hogy az előzményben (itt kimondatlanul) az „ azért nem tudom közel érezni magamhoz, 
és átadni a tanulóknak, mert nem vállalom a filozófiáját" részlet van jelen. A [I] ábra ezt 
a jelenlétet reprezentálja. 
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[I] 






Az „azért nem tudom közel érezni magamhoz..., mert nem vállalom a filozófiáját" 
részlet szintaktikai külső és belső viszonyát az [I] ábra egyértelműen mutatja. Arra azon-
ban, hogy ennek az - itt alárendelő - összetett mondatnak két tagja (nem tudom közel 
érezni magamhoz..., nem vállalom a filozófiáját) miféle szerepet tölt be egy jelentésszer-
kezetben, az [I] ábra nem alkalmas. 
A [II] ábrának az a szerepe, hogy rekonstruálja a jelentésszerkezet implicit előtagja 
egyes tételeinek szerepét. Erre - mivel két kijelentés között oki-okozati kapcsolat van -
természetes módon kínálkozik a szillogisztikus következtetés egyik alapformája. Ebben 
a kis premissza szerepű egyedi tényállásleírás tömböt alkot a hozzá rendelődő - nagy 
premissza szerepű - általános tudással/hiedelemmel/vélekedéssel stb. Ebből az egység-
ből mint következtetési alapból származik a konklúzió szerepű okozat. 
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[n] 
nem tudom közel érezni magamhoz, nem vállalom a filozófiáját 
A tételszerepek szimbólumai: (pr*) = implicit általános tudás/vélekedés/hiedelem 
stb., (p) = egyedi tény állásleírás, (q) = egyedi konklúzió. 
[tehát] 
VELEKEDESált. 
Ha az olvasó akkor azt 
nem tudja vál- nem tudja 




Én nem vállalom 










A [II] ábráról leolvasható, hogy a két explicit kijelentés jelentésszeikezeti viszonya 
előre vetett okozattal kezdődik, amely egy egyedi tény szerepű kijelentésből (s a hozzá 
rendelődő általános tudásból/vélekedésből származik: 
(q) nem tudom közel érezni magamhoz, mert (p) nem vállalom a filozófiáját. 
Az (1) példának ezt az implicit előtagját nem csupán szillogisztikus összefüggéseivel 
lehet reprezentálni, hanem szintaktikai viszonyaival is. A (2) példa ezt igyekszik szem-
léltetni. 
(2) [A kiáltvány visszhangjának vizsgálata során világosan kiderül, hogy a nemesség 
1809-ben egyáltalán nem akart komolyan megszabadulni Ausztriától, nem kívánt 
a francia császár által felkínált lehetőséggel élni. Kosáry találóan úgy fogalmazza 
a helyzetet, hogy a] „hídra... nem azért nem lépett, mert gyengének tartotta, ha-
nem mert nem akart a túlsó partra jutni". (Tarnai Andor: Irodalomtörténet. 1972. 
p. 386) 
A [II] ábra tanulsága alapján a Kosáiy-idézet implicit előtagját szintaktikai alakulat-
ként is leírhatjuk. A belsőleg szintaktikailag tagolódó mondatok egy-egy implicit 
'szubvilág'-ba (VAN AKI ÚGY GONDOLJA, illetőleg VALÓJÁBAN) ágyazódik be. (A 
szillogisztikus szerepek jeleit itt kibővítjük az implicit előtagot képviselő (A)-val, az 
explicit utótagot pedig (B)-vel). 
[A nemesség] (Aq*) hídra azért nem lépett, mert (Ap*) gyengének tartotta, ÉS 
(Apr*) ha valaki egy hidat gyengének tart, akkor általában nem lép rá. A [III] ábrán T 
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(= Text) szimbólum alatt szintaktikai reprezentációként egyesíthetjük a jelentésegész 
















AdvP CP AdvP CP 
L A l 
nem azért nem / \ azért 







A (3) példa egyrészt megerősíti eddigi tapasztalatunkat a jelentésegész utótagjának, 
azaz a nem azért nem, mert-viszonyításnak a tipikus szerkezetéről, másrészt ráirányítja 
figyelmünket az elő- és az utótag közti implicit komponensek bonyolultabb voltára. Az 
alábbi Szép Emő-idézet explicit előtagjába ugyanis nem lehet - úgy, mint az előző pél-
dákban - közvetlenül visszavetítem az utótag szerkezetszervező tételeit. 
(2) „Hallottam, itt járt egy nyilas karszallagos szakaszvezető, szónokolt. Nem azért 
nem fogtak munkára, mert vasárnap van, hanem mert nincsenek még ott a mun-
kaeszközök " (Szép Ernő: Emberszag. 1945. p.79) 
Az idézett szöveg két mondategésze közé - a nem azért nem, mert szerkezet értel-
mezhetősége érdekében - valami ilyesféle mondatot iktatunk be: 
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[IV] 
(Ap) Azzal fenyegetőzött, hogy munkára fognak bennünket, de (Bq) mi ettől nem tar-
tottunk, mert (Bp) vasárnap volt, és (Bpr *) tudtuk, hogy ha vasárnap van, akkor még a 
munkaszolgálatosokat sem szabad munkára fogni. 
de 
ET (Aq*) (Bq) ET 
TUDÁSált. (Ap) TUDÁSált. (Bp) 
A kiegészített szöveg: 
(Ap) Azzal fenyegetőzött, hogy munkára fognak bennünket, de (Bq) mi ettől nem tar-
tottunk, mert (Bp) vasárnap volt, és (Bpr*) tudtuk, hogy ha vasárnap van, akkor még a 
munkaszolgálatosokat sem szabad munkára fogni. KIDERÜLT AZONBAN, hogy (Cq) 
„Nem azért nem fogtak munkára, mert (Cpl) vasárnap van, hanem mert (Cp2) nin-
csenek még ott a munkaeszközök. " 
Összegzés 
Az itt vizsgálat tárgyává tett szerkezet érdekessége nem önmagában a nem azért nem, 
mert szerkezetben van, hiszen - mint láttuk - a lényege a különféle példákban is azonos. 
Magva egy m o n d a t t a g a d ó tagadó mondat, amelyre mint egy kis premissza szerepű 
tényállásleírásra rá lehet kérdezni: Munkára fogtak? Nem fogtak munkára. Ez a tagadó 
mondat a mert (célhatározói szerepben hogy) kötőszóval ágyazódik be az adverbiális 
azért 'fej' alá; így az ehhez társuló nem tagadószó már nem mondatot, hanem m o n -
da t r é s z t tagad. 
Más kérdés, hogy egy negált kijelentés 'tagadó mondat' mivoltát kérdő mondattal 
már nem lehet igazolni, hiszen a nem azért nem, mert mondatra nem lehet rákérdezni. 
3.5. A márpedig kötőszó helyzetei és szerepei 
1. Előzmények 
A márpedig kötőszóhoz több irányból is vezetnek szálak11, közülük egyelőre csak 
kettőt veszünk kézbe. 
1.1. Az egyik a Magyar értelmező kéziszótár összegzése, amely - más-más helyzet-
ben - kétféle szerepben, azaz kétféle viszonyfajta képviseletében látja a márpediget: 
11 A Nyelvművelő kézikönyv szerint a márpedigrö\, azaz a határozószó és a kötőszó egybeírásáról 
1951-től vannak adatok. 
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l.<EUenkezés nyomatékos bevezetésérMárpedig ez rossz\ 2. <Megokoló közbevetés-
ben.> Ha rossz - márpedig rossz -, el kell dobni. 
1.2. A márpedig kötőszó másik megközelítése az ellentétes fő viszonyra épülő jelen-
tésszerkezetek deduktív vizsgálatában kezd kialakulni; a fentiekkel részben egyetértve, 
részben kritizálva azokat. Egyetértünk mind a helyzet, azaz a beépítettség szempontjának 
kiemelésével (közbevetés, bevezetés), mind pedig a szerepek tartalmával (ellenkezés, 
megokolás). Nem tartjuk viszont elegendőnek csupán az elkülönítését a helyzetnek és a 
szerepnek. Az ÉrtK. szerint ugyanis a ,Márpedig ez rossz! "-féle kijelentés - egy dialó-
gus válaszoló részének bevezetéseként - a saját ellentétes vélekedésének ad nyomatékot; 
ugyanez a kijelentés egy feltételes mondat tagjai közé ékelődve („Ha rossz - márpedig 
ez rossz el kell dobni") megokolja közvetlen előzményét. 
A felvázolt helyzetből fakadó hiányérzet indokolja a márpedig kötőszó szerepének 
deduktív megközelítését. Feltételezhető ugyanis, hogy az ÉrtK.-ban felvázolt két szerep 
valójában egyetlen jelentésszerkezet más-más helyzetű változata, vagyis vizsgálni kell a 
„megokoló közbevetés" és az „ellenkezés nyomatékosítása" szerepek összefüggését is. 
Ezt a feladatot az olyanféle vizsgálatok indokolják, amelyek a használatban általános 
összefüggést feltételeznek az ellentétes, valamint az ok-okozati viszonyfajták között 
(DORFMÜLLER-KARPUSA 1982. 107-108; BÉKÉSI 1991. 38 -54 ; CSÜRY 2005. 63 -72 ) ; de 
erre készteti a kutatót a tradicionális logikából ismert szillogisztikus következtetési séma 
is: 
Ha (egy feltevés) rossz, akkor el kell vetni. 
Márpedig (ez a feltevés) rossz. 
Ezt a feltevést el kell vetni. 
Látnivaló, hogy az itt leírt változatban a márpedig kötőszó „kibeszél" a merev sémá-
ból. A feltételes szillogizmus nagy premisszája conditiójának feltételességéhez a kis 
premissza márpedig kötőszava itt a kételkedés mozzanatát is hozzárendeli, s valójában e 
kételkedéssel áll eÚentétben. Ezt a jelenséget dubitatio néven a retorika is vizsgálja. 
Számunkra azonban - legalábbis egyelőre - csupán az a feltevés fontos, hogy a deduktív 
következtetési séma keretében a szerep és a helyzet együttesen értelmezhető. 
2. A szerep és a helyzet reprezentálásának kérdései 
E kérdéskör értelmét legkönnyebben a márpedig kötőszó közbevetett helyzetével le-
het megvilágítani. Mivel ez a helyzet a feltételes alárendelés tagmondatainak egyik sor-
rendi változataként jelenik meg, a benne szereplő kötőszók helyzeteit s egymáshoz való 
viszonyaikat a szintaktikai ábrázolásmód is kifejezésre tudja juttatni. Nem tudja viszont 
ez megjeleníteni a jelentésszerkezet konstituenseit: pl. a világalkotó-tényállásleíró szere-
peket (PETŐFI 1996. 70-72) , a szillogisztikus következtetések lépéseit, valamint ezek 
explicit-implicit jelenlétének különbségeit. Tekintsük át mindezt az (1) példa segítségé-
vel!12 (Az elemzett szegmentumok érthetősége érdekében egyes példák esetében kapcsos 
zárójelben közöljük a közvetlen előzményt/folytatást is.) 
12 A példák az MTA Nyelvtudományi Intézete Adattárából származnak. 
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2.1. Az (1) példa szintaktikai reprezentálása13 
(1) „[A férje minden egyes üvegburában felnevelt bivalyborjú után jelentős prémiu-
mot kap, s] ha megkapja a Sztahanovista Bivalydocens címet - márpedig megkapja, 
mert a foinstruktor legmelegebb ajánlásával terjesztették fel -, [akkor] kiemelt fizetést 
kap majd,.." (Rákosi Gergely: A kolorádóbogár, 1969. 185)14 
[I] 
AdvP 
AdvP akkor kiemelt 
fizetést kap 
megkapja, a legmelegebb 
ajánlással 
terjesztették fel 
Az [I] ábra domináns sajátossága, hogy csupán explicit konstituensekkel számol. A köz-
bevetést modelláló márpedig kötőszó ekkor az adverbiális szintagma előtagjában he-
lyezkedik el. (A helyzettel járó szereppel a - [II] ábrán megjelenő - jelentésszerkezeti ér-
13 A szintaktikai reprezentálásban B. FEJES KATALIN ábrázolásmódjára építek. Vö. B. FEJES 2005. 
14 Itt és a következőkben a közbevetést a feltételes mondat környezetében vizsgáljuk - mivel eb-
ben a környezetben a leggyakoribb - , de az itteni tanulságok érvényesek másféle alárendelé-
sekre is. Az [I] és a [II] ábrát szemléltethetnénk az alábbi, hogy..., ahhoz viszonyítású, sőt a 
vonatkozó amit példamondattal is, miként az alábbiakban. A márpedig ezekben is 'állító' mo-
dalitást rendel a 'nem állító' modalitású mellékmondatokhoz. 
„[Nem a dolgok műveltetnek minket, hanem fordítva.] Hogy ebben higgyünk - márpedig eb-
ben hinni a legnehezebb!, [mivel...] — ahhoz a legtitkosabb szerkezeteink épségben tartása 
szükséges: foggal-körömmel, amiről Ottlik beszélt egykor, ám egyre jelenvalóbban." (Balassa 
Péter: Észjárások és formák, 1985. 263) 
„Örök kár, hogy Kemény nem azt rögzíti le, amit magától Bethlen Gábortól hallhatott, márpe-
dig egyet s mást hallania kelleti, mert belső inasa volt, s a fejedelem inasaival titkos tárgya-
lásait is nemegyszer rejtekhelyről kihallgattatta, hogy tanuljanak belőle." (Lengyel Balázs: 
Hagyomány és kísérlet, 1972. 270) 
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telmezés is tisztában van, de az az adverbiális beágyazódás vizsgálatával nem foglalko-
zik.) 











ha megkapja megkapja, 
... a címet, 
2.3. A kétféle reprezentálás tanulságai 
TUDÁS ált. 
(Bpr*) 
Ha valakit magas 
ajánlással terjesz-








Mind az [I], mind pedig a [II] reprezentáción vannak egymással azonos és vannak 
egymástól különböző alkotórészek. Különböznek mindenekelőtt a reprezentált szerkezet 
másféle teljességében. Az [I] jelű ábra a teljes ha..., a&fcor-szeikezetet reprezentálja; a 
következtetési alapból viszont csak azt a komponenst, amely explicit (mert a főinstruktor 
legmelegebb ajánlásával terjesztették fel). 
A [II] ábrán megjelenik a teljes következtetési alaphoz szükséges - általános TUDÁS-
t implicit módon tartalmazó - nagy premissza is. így ebben a keretben a „ megkapja" 
szegmentum nem csupán előtagja egy magyarázó utótagú mellérendelő viszonynak, ha-
nem egyúttal - az alábbiakban (Aq)-val jelölt - előre vetett explicit konklúziója is egy 
szillogisztikus következtetésnek. Ha ez így van, akkor - a vizsgált szerkezettípusban - a 
márpedig utáni konklúziót akkor is jelen lévőnek tekinthetjük, ha az implicit, azaz nyelvi 
15 A szimbólumok feloldása. A, B = a jelentésszerkezet elő- és utótagja; q = konklúzió, p = egye-
di TÉNY, kis premissza; pr = általános TUDÁS, nagy premissza. A * a tétel implicit jelenlétét 
képviseli. 
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eszközökkel nem fejeződik ki.16 Az implicit jelenlétet, miként a (2) példában is, (Bq*)-
val reprezentáljuk. 
3. A márpedig kötőszó ÉrtK-beli két típusának jelentésszeikezeti elkülönítése 
Jóllehet a két típus megjelenési formái - részleges egybeeséseik miatt - nem minden 
helyzetben különíthetők el élesen egymástól, egy megkülönböztető jegyet előre bocsát-
hatunk. Ez abban jelenik meg, hogy a márpedig által kapcsolt konklúzió explicit-e (Bq), 
avagy implicit (Bq*). Az explicit konklúzió esetében a márpedig kötőszó alászerkesztett 
helyzetben van, s szerepe az, hogy előtagjának modális szerepét nyomatékosítsa vagy 
módosítsa. Az implicit konklúzió a jelentésszerkezet fő viszonyaként ellentétet modellál. 
3.1. A modalitást módosító márpedig 
A márpedig utáni explicit konklúzió 
Ennek a szerepnek a helyzete összefügg az alárendelő összetett mondattal (többnyire 
a feltételes alárendeléssel). Az egyik helyzetben közbevetésként foglal helyet a konklú-
zió (3.1.1.), a másikban az összetett mondat egésze után következik (3.1.2.). 
Ezt az altípust képviseli a 2. pont alatt már megismert példa. Itt megismételve, félkö-
vérrel kiemeljük az explicit konklúziót. Láthatjuk, hogy ebben a helyzetben a konklúzió 
explicit volta nem tetszőleges; jelentésszerkezeti szerepét, azaz a mellékmondat feltéte-
les modalitásának (ebben a példában) állítóvá módosítását csakis explicit módon lehet 
megtenni. 
3.1.1. Az explicit konklúzió közbevetett helyzete 
(1) ,,[A férje minden egyes üvegburában felnevelt bivalyborjú után jelentős prémiu-
mot kap, s] ha (Aq) megkapja a Sztahanovista Bivalydocens címet - márpedig (Bq) 
megkapja, (Bp) mert a főinstruktor legmelegebb ajánlásával terjesztették fel -, [akkor] 
kiemelt fizetést kap majd,..." 
Néhány további példa más-más modalitással. Ezekben az explicit (Bq) az - (Aq)-val 
jelölt - explicit feltételes mondatnak az állításon belüli: valószínű, valóságos, szükséges 
stb. árnyalatot ad. 
(Aq) Feltételes - (Bq*) valóságos: 
16 Az (1) példa megerősítéséül közlünk még további két olyan példát, amelyben az utótag konk-
lúziója, azaz a (Bq) explicit: 
[,A tudomány azért kíváncsi az értékekre, mert azokban rejlik a társadalomban zajló viselke-
dés valódi magyarázata: a szükség, az ösztön, a szokás, az erőszak vagy a véletlen műve lehet 
egy-egy cselekvés, de semmiképpen sem az a viselkedés mögötti váz, melyet jellemnek neve-
zünk. VAGYIS] Ha előre akarjuk látni az emberek viselkedését - márpedig (Bq) miért ne 
akarnánk, hiszen ez által könnyebb lehet az életünk akkor le kell hántani róluk a felszint, s 
értékeik mélységébe kell hatolnunk(Csepeli György: A hétköznapi élet anatómiája. 1986. p. 
108) 
„[Riminszky] Tudja, hogy a lőcsei lányok mind szépek, dolgosak, erkölcsösek. [VAGYIS] 
Hogyha a három tulajdonság közül csak egy is ráragad a kis menyasszonyra — márpedig (Bq) 
valamelyik csak ráragad, hisz az odavaló levegőt szívja, meg a vizet issza - Riminszky akkor 
is boldog ember lehet." (Krúdy Gyula: A podolini kísértet. Tizedik fej., 3. old.) 
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(2) „(Aq) Ha a császár és a kormány között nem jön létre megegyezés (...), márpedig 
(Bq) a császár és Kossuth nem egyezhet meg, [(Bp*) hiszen...], [akkor] 
Bukovina tábornoknak joga lesz Temesvárt ostromállapotba helyezni." (Sándor 
Iván: A futár, 1976. 76) 
(Aq) Feltételes - (Bq*) valószínű: 
(3) „[Kagylót, rákot keresnek Saint Malo bisztrói, bárjai, éttermei számára.] (Aq) Ha 
ebből élnek - márpedig (Bq) legalábbis részben, bizonyára ebből, [hiszen (Bp) 
. . . ] - , [akkor] ez sem lehet könnyű kenyér." (Rákos Sándor: Elforgó ég. Francia-
országi napló, 1974. 50) 
3.1.2. Az alárendelő összetett mondat után következő explicit konklúzió 
A konklúzió szerepű kijelentés itt is (vagyis ennek az altípusnak a tagmondat-sor-
rendjében!) a feltételes mellékmondatra vonatkozik, amiként az (1) példa alábbi, (la) 
változatában láthatjuk. 
(la) „...ha (Aq) megkapja a Sztahanovista Bivalydocens címet, [akkor] kiemelt fize-
tést kap majd, márpedig (Bq) megkapja, (Bp) mert a föinstruktor legmelegebb 
ajánlásával terjesztették fel." 
A tagmondatok sorrendi felcserélését más, azonos szerkezetű összetett mondatokban 
is gond nélkül végrehajthatjuk, ha a fő- és a mellékmondat lexikai-szemantikai össze-
függését tartalmas lexémák alkotják, miként a (2a) jelű példában. A (3a) jelűben az eb-
ből névmási határozószó nagyobb figyelmet (és memóriát) igényel az olvasótól. Mindkét 
példában azonosan fontos, hogy a márpedig kötőszóval viszonyított konklúzió a mel-
lékmondatot nyomatékosítja. (A 3.2.1. pontban fogjuk látni, hogy a márpedig a főmon-
dathoz is kapcsolódhatik, de az a helyzet az ittenitől eltérő interpretációt igényel.) 
(2a) „Ha a császár és a kormány között nem jön létre megegyezés, [akkor] Rukavina 
tábornoknak joga lesz Temesvárt ostromállapotba helyezni, márpedig (Bq) a csá-
szár és Kossuth nem egyezhet meg." 
(3 a) „Ha ebből élnek, [akkor] ez sem lehet könnyű kenyér, márpedig (Bq) legalábbis 
részben, bizonyára ebből élnek." 
3.2 Az ellentétes szerepű márpedig 
A márpedig utáni implicit konklúzió 
Ebben a helyzetben a márpedig kötőszó ellentétes kötőszóként viselkedik. Ezen - a 
jelen vizsgálatban alkalmazott 'kettős szillogizmus' keretében - azt értjük, hogy az ösz-
szetett mondat márpedig kötőszóval viszonyított explicit tagmondata kis premissza sze-
repet tölt be. Az ellentétet a márpedig kötőszó közvetlenül modellálja az előtagi explicit, 
illetőleg az utótagi implicit konklúzió között. 
3.2.1. Az előtag konklúziója főmondat (vagy főmondati szintű tömb tagja) 
Az utótagi konklúzió implicit volta, azaz a (Bq*) lehetővé teszi, hogy a konklúziót az 




a ... késő avarok nem tűnhettek el nyom nélkül, márpedig (Bq*) el kellett 
(4) „[...mi, régészek tudjuk, hogy a VII. század végétől hatalmas tömegű, úgyneve-
zett »késő avar« népesség árasztotta el a Kárpátok medencéjét. Kérdezzük: hol 
van ezeknek a nyoma a helynevekben? Hiszen] (Aq) ha a velük egyidős, cseké-
lyebb számú szlávságnak bőséggel találjuk nyomát, akkor természetes lenne, 
hogy a hatalmas számbeli fölényben lévő »késő avarok« sem tűnhettek el nyom 
nélkül. Márpedig [(Bq*) el kellett tűnniük, hiszen] (Bp) - nyelvészeink szerint -














„a ... késő avarok' sem el kellett tűnniük, késő avar helynevünk 
tűnhettek el nyom nélkül, egy-kettő ha akad. 
A [III] ábrán az előtag konklúziója, vagyis az (Aq) saját szerepeként mellékmondat 
ugyan, de a ha..., akkor-viszotty főmondatának a mellékmondata (akkor természetes 
lenne, hogy a hatalmas számbeli fölényben lévő »késő avarok« sem tűnhettek el nyom 
nélkül). Van azonban olyan eset is, amelyben az utótag implicit konklúziója, vagyis a 
(Bq*) az előtagnak a főmondatához is és a mellékmondatához is kapcsolódhat. 
3.2.2. Az előtag konklúziója főmondat is, mellékmondat is lehet 
A mondat értelmezése szempontúból természetesen nem mindegy, hogy a szöveg ér-
telmezésében az implicit konklúziónak mi lesz a közvetlen előtagja: a főmondat-e 
(3.2.2.1.), vagy pedig a mellékmondat (3.2.2.2.). 
(4) „... a szülő feltétel nélküli hite a gyerekben azt a hamis látszatot kelti, mintha a 
felnőtt nem tudna rosszaságot vagy rossz szándékot feltételezni gyerekéről. Már-
pedig [(Bq*)] minden emberben van időnként rosszaság is, rossz szándék is. " (F. 
Váikonyi Zsuzsa: Már százszor megmondtam... 1986. p. 29) 
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A jelentésszerkezet előtagja az összetett mondat főmondata 
Ha az elemző/olvasó az előtag főmondatát érti az implicit konklúzió közvetlen elő-
tagjának, akkor az implicit konklúzió ehhez igazodik, azaz - az előtagban - annak ad 
konklúzió, azaz (Aq) szerepet: 
(Aq) ... a szülő feltétel nélküli hite a gyerekben azt a hamis látszatot kelti, Márpedig 








azt a hamis 
látszatot 
kelti, mintha... 








van... rosszaság is, 






A jelentésszerkezet előtagja az összetett mondat mellékmondata 
A (4) példában az előtag mellékmondatát is tekinthetjük jelentésszerkezeti előz-
ménynek ( mintha a felnőtt nem tudna rosszaságot vagy rossz szándékot feltételezni gye-
rekéről). Az utótag implicit konklúziója ehhez igazodik: márpedig [tudhatna rosszaságot 
vagy rossz szándékot feltételezni gyerekéről]. Az [V] ábrán elegendő csupán a két konk-




mintha a felnőtt 
nem tudna rosszaságot 










E pont alatt kísérletet tettünk a márpedig kötőszó ÉrtK-beli két típusának jelentés-
szerkezeti elkülönítésére. Az alkalmazott kiindulószerkezet keretében úgy találtuk, hogy 
a két típus eszközhasználati különbsége a márpedig kötőszó által közvetlenül kapcsolt 
konklúzió szerepű tagmondat explicit, illetőleg implicit voltában rejlik. Ez alapján a két 
típus szerepkülönbségét egyrészt modalitást módosító, másrészt ellentétet modelláló sze-
repében látjuk. 
4. Kiteijesztett vizsgálat 
A 3. pontban előadott érvelés módjával szemben legalább két kétely merülhet fel. Egyik 
a vizsgálat szűk kontextusa. A másik a szemléltető anyag jelenségvolta, a példák kiválo-
gatott esetlegessége, amelyet azonban meggyőzőbbé tehetne egyetlen példamondat per-
mutálása. Az alábbiakban ezért egy űfe-viszony - egy ellentétes jelentésszerkezet - utó-
tagján belüli helyzetben vizsgáljuk meg a márpedig kötőszó ellentétes, illetőleg megoko-
ló szerepét. A jelentésszeikezet ellentétes fő viszonya ekkor az utótagot oki, illetőleg 
okozati (hiszen, tehát) alviszonnyal egységben tagolja szét, s - miként az alábbiakból ki-
tűnik - ezeken belüli helyzetben jut szerephez a márpedig. A [VI] a és a [VI]b jelű sé-
mákon még szerepel a de kötőszó mint a jelentésszeikezet fő viszonya, a későbbi részle-










(Bq*) (Bp) (Bpr*) 
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A következőkben az (5) számú - konstruált - példa sorrendi változatainak létrehozá-
sával közelebb juthatunk a márpedig kötőszó megjelenési formáinak pontosabb leírásá-
hoz. Előre bocsátjuk, hogy az alábbi példamondatban a tényállásra vonatkoztatható álta-
lános TUDÁS nem implicit, hanem explicit. Ebben az esetben a két, egyaránt felszíni, 
explicit (egyedi és általános) kijelentés (mint kis premissza és nagy premissza) - az ET 
helyén - a márpedig kötőszóval kapcsolódik egymáshoz. 
Az alábbi sorrendi változatok a [VI]a és a [VTjb ábrák összefüggéseire épülnek. A 
belőlük következő első szempont a de után közvetlenül álló tétel jelentésszerkezeti sze-
repe: konklúzió, vagy pedig a konklúzió megokolása. 
4.1. A de utáni első helyen a konklúzió 
Az (5) jelű példa sorrendi változatainak első csoportját itt a [VI]b ábra szerint értel-
mezzük. Az ellentétes utótag ekkor explicit konklúzióval kezdődik. Ha a márpedig kötő-
szó közbevetett helyzetben, vagyis az általános TUDÁS két tagja, a CONDITIO és az 
IMPLICATUM között van, akkor a szerepe - a 2. pont alatt megismert esetekhez hason-
lóan - a mellékmondat modalitásának módosítása. 
4.1.1. A mellékmondat modalitásának módosítása közbevetett helyzetben 
(5a) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bq) ezt ő aligha tehette 
meg, hiszen (Bpr) ha valakinek el van törve a lába - márpedig (Bp) a szomszéd 
lába el volt törve - , akkor az aligha képes átugorni egy kerítésen. 
[VII] ábra 
hiszen 
)NKLÚ KO UZIO egy. 
TUDÁS ált. 
(Bpr) 
ET = márpedig 
(Bq) 
















A [VII] ábrán nemcsak az jelenik meg, hogy az egyedi TÉNY az általános TUDÁS 
alatt, annak komponenseként szerepel, hanem az is, hogy a (Bp) a CONDált. és az 
IMPL-UMált. közül - a jelentésszerkezet sérülése nélkül - kivehető: 
(Bq) ezt ő aligha tehette meg, hiszen (Bp) a szomszéd lába el volt törve. 
4.1.2. A mellékmondat modalitásának módosítása nem közbevetett helyzetben 
A márpedig kötőszóval viszonyított egyedi TÉNY követi az általános TUDÁS-t. 
Az (5b)-ben az egyedi TÉNY, azaz a (Bp) helyzete nem 'közbevetés', szerepe azon-
ban itt is - miként az előző esetekben, valamint az (5)c-ben is - a modalitás módosítása. 
(5b) (Aq) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bq) ezt ő aligha te-
hette meg, hiszen (Bpr) ha valakinek el van törve a lába, akkor az aligha képes 




ET = márpedig 
I 1 n 
TUDÁS ált. TENY egy. 
(Bq) (Bpr) (Bp) 
CONDITIO IMPLICATUM 
ozt ő aligha Ha valakinek akkor az [neki] el volt törve 
tehette meg, el van törve aligha képes a lába. 
a lába, átugorni egy 
kerítésen. 
Az (5)c jelű változatban is záró helyzetben szerepel a márpedig kötőszóval viszonyí-
tott egyedi TÉNY. Az (5)b-től ez mindössze abban különbözik, hogy az általános TU-
DÁS két összetevője fölcserélődik. A márpedig kötőszó modalitást módosító szerepe 
természetesen ekkor is a mellékmondat modalitására vonatkozik: Ha valakinek el van 
törve a lába, akkor...; márpedig neki el volt törve a lába. 
(5c) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bq) ezt ő aligha tehette 
meg, hiszen (Bpr) aligha képes valaki is átugorni egy kerítésen, ha el van törve a 
lába, márpedig (Bp) a szomszéd lába el volt törve. 
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A márpedig kötőszóval viszonyított egyedi TÉNY megelőzi az általános TUDÁS-t 
A [IX] ábra alapján már magától értetődik az (5)d változat sorrendje. Ha az egyedi 
TÉNY az (5)b-ben és az (5)c-ben a teljes implikáció utáni helyzetben is érvényesíthette 
szerepét, akkor ez a lehetősége a ((Bp) márpedig (Bpr)) sorrendben is is érvényesül. 
(5d) (Aq) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bq) ezt ő aligha te-
hette meg, hiszen (Bp) neki el volt törve a lába, márpedig (Bpr) ha valakinek el 
van törve a lába, akkor az aligha képes átugorni egy kerítésen. 
[IX] 
hiszen 
J L _ 
KONKLÚZIÓ egy. 






















A [IX] ábráról egyértelműen leolvasható, hogy az (5)d esetében - mivel az egyedi 
TÉNY önmaga betölthetné az ellentétes mondat megokolásának szerepét - a márpedig 
kötőszóval viszonyított általános TUDÁS-nak már csupán a megerősítés, nyomatékosí-
tás szerepe marad. 
4.2. A de utáni első helyen a kis premissza 
A jelentésszerkezet utótagjának a fő kapcsolása itt nem a magyarázó hiszen, hanem a 
következtető tehát. Az itteni szerkezeten belül viszont két altípus is van. Az egyikben a 
kis premissza szerepű egyedi TÉNY áll közvetlenül az ellentétes fő viszony után: ...de 
(Bp) neki el volt törve a lába. A másik altípusban a nagy premissza szerepű általános 
TUDÁS követi közvetlenül a jelentésszeikezet fő viszonyát: ...de (Bpr) ha valakinek el 
van törve a lába, akkor az aligha képes átugorni egy kerítésen. 
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4.2.1. Az első altípus: .. .de (Bp) neki el volt törve a lába,... 
Ebben a szerepkörben is megokol a márpedig kötőszó, de nem a konklúziót, vagyis a 
(Bq)-t okolja meg - miként az eddigiekben - , hanem a kis premissza szerepű egyedi 
TENY-t, vagyis az ellentétes fő viszony első tételét. Magától értetődik, hogy a (Bp)-t 
megokolni ebben a szerkezetben - az implikációs szerkezetű - (Bpr)-rel lehet. 
(5e) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bp) el volt törve a lába, 
márpedig (Bpr) ha valakinek el van törve a lába, akkor az aligha képes átugorni 
egy kerítésen, tehát (Bq) ő aligha tehette meg, hogy átugrott volna a kerítésen. 
[X] 
tehát 




















volna meg, hogy 
átugorjon 
a kerítésen. 
A [X] ábráról két következtetést is levonhatunk. Az egyik az, hogy a (Bpr) és a (Bq) 
jelű tételek közül csak az egyiknek kell explicitnek lennie, a másik impücit maradhat. 
A másik következtetés a jelentésegész egységeinek hierarchikus-lineáris viszonyaiból 
adódik. A márpedig által egymáshoz viszonyított tömb, vagyis a ((Bp) márpedig (Bpr)) 
közvetlenül, azaz h i e r a r c h i k u s szerepe szerint a kauzális viszonynak (a tehát-
nak) az előtagja. L i n e á r i s helyzete viszont - vagyis az, hogy közvetlenül az ellenté-
tes szerepű főmondat után következik - arra való, hogy az ellentétet nyomatékosítsa. 
Az (5)e-nek ez az utóbbi tanulsága nem korlátozódik önmagára, hanem távolabbra 
mutat, éspedig a jelentésegész tagjainak elemi, valamint tömb létének szerkezeti kü-
lönbségére. Nem mindegy ugyanis, hogy az (5)e-nek a tényállásleíró, azaz (Bp) szerepű 
tagja (a szomszédnak el volt törve a lába) az általános TUDÁS egészével cserél-e helyet 
- miként az (5)f-ben - , vagy csupán annak az első, feltételes mondat (CONDITIO) sze-
repű tagjával, miként az (5)g esetében. 
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4.2.2. A második altípus: ... de (Bpr) ha valakinek el van törve a lába, akkor az 
aligha képes átugorni egy kerítésen < 
Ez az altípus a [VIII] és a [IX] ábrákon látott esetek belső variánsa. Azokban a következ-
tetési alap, vagyis a ((Bpr) márpedig (Bp)) követi az előre vetett konklúziót, vagyis a 
(Bq)-t; az alábbi kettőben megelőzi azt: (((Bpr) márpedig (Bp) tehát (Bq)). 
(5f) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bpr) ha valakinek el van 
törve a lába, akkor az aligha képes átugorni egy kerítésen, márpedig (Bp) a 
szomszédnak el volt törve, tehát (Bq), ő aligha tehette meg, hogy átugorjon a ke-
rítésen. 
(5g) A szomszéd azt állította, hogy átugrott a kerítésen, de (Bpr) ha valakinek el van 
törve a lába, márpedig (Bp) a szomszédnak el volt törve, akkor az aligha képes 
átugorni egy kerítésen, tehát (Bq), ö aligha tehette meg, hogy átugorjon a keríté-
sen. 
4.3. Részösszegzés 
E pont alatt egy a vizsgálatunkban relevánsnak gondolt komplex megnyilatkozás tag-
jainak sorrendjét igyekeztünk következetesen cserélgetni. E vizsgálati anyag feltételezett 
jelentésszerkezete a de kötőszóval modellált ellentétes fő viszonyra épül, amelynek utó-
tagján belül helyezkedik el a vizsgált márpedig kötőszó. Úgy találtuk, hogy a márpedig 
kötőszó jelentésszerkezeti szerepei összefüggnek azzal, hogy a de kötőszó utáni első he-
lyen miféle szillogisztikus szerepű tagmondat áll: konklúzió, vagy pedig kis premissza. 
5. Összegzés 
A fentiekben követett gondolatmenet annak az összefüggésnek a feltételezéséből indult 
ki, amely szerint az ÉrtK.-ban felvázolt két szerep valójában egyetlen jelentésszerkezet 
más-más helyzetű változata, ezért - a szokásos szempontok mellett - vizsgálnunk kell a 
„megokoló közbevetés" és az „ellenkezés nyomatékosítása" szerepek összefüggését is. 
A vizsgálatban alkalmazott kiindulószerkezet keretében úgy találtuk, hogy a két típus 
eszközhasználati különbsége a márpedig kötőszó által közvetlenül kapcsolt konklúzió 
szerepű tagmondat explicit, illetőleg implicit voltában rejlik. Ez alapján a két típus sze-
repkülönbségét egyrészt modalitást módosító, másrészt ellentétet modelláló szerepé-
ben ismertük fel. 
Kiterjesztett vizsgálatunkban a de kötőszóval modellált ellentétes fő viszony utótag-
ján belül helyeztük el a márpedig kötőszót Ebben a tágabb összefüggésben a márpedig 
kötőszó jelentésszerkezeti szerepeit összefüggésben találtuk azzal, hogy a de kötőszó 
utáni első helyen miféle szillogisztikus szerepű tagmondat áll: konklúzió, vagy pedig kis 
premissza. 
3.6. Mégis, mégsem 
Az ÉrtK e két határozószót azonos módon értelmezi: 'ellentét, szembenállás nyomósító 
szavaként' [használt szók]. Vajon többet tudhatunk-e meg róluk, ha a de kötőszóval rep-
rezentált ellentétet nyomatékosítják: de mégsem, de mégis? 
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1. A kettő közül a de mégsem szókapcsolattal könnyebb a dolgunk, hiszen a de-
viszony környezetstruktúrájában a mégsem 'nem' értékű határozószó,17 s - mint ilyen -
egy implicit állító konklúziót tagadó explicit konklúzió domináns eleme. Ebben a tisztán 
átlátható szerkezetben módunk van arra is, hogy az előtag impücit állító konklúziójának 
létrejöttét közelebbről is szemügyre vegyük. Az alábbi két példa azt szemlélteti, hogy a 
űfe-viszony előtagjának implicit állító konklúziója létrejöhetne egyes szillogizmusként is. 
Az előtag implicit konklúziója létrejöttében saját explicit kis premisszájának van sze-
repe, többféle módon is. így például referenciális eszközével, miként az (1) példában, il-
letőleg megengedő jelentése által, miként az (2) példában. 
1.1. Az alkalom lexéma referenciális jelentése révén keletkező konklúzió 
(1) „Ennek a könyvnek az írásait a nap, a hét, a hónap teremtette ki magából, de so-
hasem az esztendő. Megannyi alkalom szülte őket, de mégsem alkalmi cikkek." 
(Pogány József: Harcok emberei, 1911. 5) 
Kis premissza: Megannyi alkalom szülte őket, 
Implicit nagy premissza:Ha adott írásokat „alkalom szüli", akkor „alkalmi cikkek-
nek" is tekinthetjük őket. 
Implicit konklúzió: Ezeket az írásokat „alkalmi cikkeknek" is tekinthetjük. 
(Példánkban ezt az implicit konklúziót törli a ^-viszony utótagjának explicit konk-
lúziója: 
(Aq*) Ezeket az írásokat „alkalmi cikkeknek" is tekinthetjük, de (Bq) mégsem al-
kalmi cikkek.) 
1.2. Az explicit kis premissza megengedő szerepe révén keletkező konklúzió 
(2) „...alkothatunk olyan mondatokat [is], amelyeknek külön-külön van ugyan értel-
mük, de mégsem szerveződnek szöveggé, mivel nincs közöttük a (...) szintek 
mindegyikére egyaránt kiterjedő összefüggés, s így mondanivalójuk nem alkot ér-
telmes egészet." (Balázs János: A szöveg, 1985. 195) 
Kis premissza: amelyeknek külön-külön van ugyan értelmük, 
Impücit konklúzió: e mondatok szöveggé szerveződhetnének, 
Implicit nagy premissza: Ha adott mondatoknak van külön-külön értelmük, akkor 
egészükben is lehet, azaz szöveggé szerveződhetnek. 
(Példánkban az implicit állító konklúziót törli a cfe-viszony utótagjának explicit taga-
dó konklúziója: 
(Aq*) E mondatok szöveggé szerveződhetnének, de (Bq) mégsem szegeződnek szö-
veggé, mivel...)}8 
17 Az (1) és a (2) példában - jelentésszerkezeti szempontból - a mégsem helyett állhatna a nem. 
(1) „alkalom szülte őket, de nem alkalmi cikkek", (2) „külön-külön van ugyan értelmük, de 
nem szerveződnek szöveggé". 
18 Érdemes felfigyelnünk az itteni ífe-viszony utótagjának explicit tagjaira. A konklúzió szerepű 
tagadó mondat megkapja saját - kis premissza szerepű - megokolását: „de (Bq) mégsem szer-
veződnek szöveggé, mivel (Bp) nincs közöttük a (...) szintek mindegyikére egyaránt kiterjedő 
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2. A mégis határozószó is viselkedhetik a mégsem mintájára de mégis szókapcsolat-
ban, s akárcsak a (2)-ben, itt is a kijelentés - implicit - megengedő szerepe uralkodik a 
szerkezeten. 
(3) „Az élő szervezetek egész tömegét hordozzák azoknak a csökevényeknek, ame-
lyek feleslegessé váltak [ugyan], de mégis fennmaradtak." (Ákos Károly: A lélek, 
1964. 102) 
Magától értetődik, hogy ekkor az ellentétet állító módon nyomatékosító mégis egy 
implicit tagadó konklúziót hozat létre a megnyilatkozás értelmezése folyamán. 
Kis premissza: amelyek feleslegessé váltak [ugyan], 
Implicit tagadó konklúzió: [ezért] nem maradhattak volna fenn, 
Implicit nagy premissza: Ha valami feleslegessé válik, akkor az (általában kiesik a 
használatból, elvész, elpusztul stb.) nem marad fenn. 
Példánkban az implicit tagadó konklúziót törii a ífe-viszony utótagjának explicit állí-
tó konklúziója: 
(Aq*) amelyek nem maradhattak volna fenn, de (Bq) mégis fennmaradtak 
3. Vizsgálatunkban & mégis határozószó egy állító mondat éléről ad nyomatékot a de 
kötőszóval modellált ellentétnek. Az állító mondat konklúzió szerepe itt olyan szerke-
zetben egyértelmű, amelyben az előtag kis premisszája tagadó mondat. Például (1) Nem 
alkalom szülte őket, de mégis alkalmi cikkek, (2) Külön-külön sincs értelmük, de mégis 
szöveggé szerveződnek. 
3.7. Szókapcsolatok jelentésszerkezeti háttere 
3.7.1. De hiába, mert 
1. A téma tipológiai értelmezése 
Témám címében használhatnám a tipológiai kategóriát is: „Egy szókapcsolat tipoló-
giai megközelítése", de ez itt - indokoltsága mellett - félreértésre is vezethetne. Vizsgá-
latom feltevésének életrevalóságát ugyanis példákkal bizonyítom19, és a példák sora a 
tipológia értelmét a 'lényegi közös' irányába terelhetné el. Ez az „elterelés" olyan for-
mák (pl. a szintagmabokor aleseteinek) vizsgálatában, amelyek alkotórészei dominánsan 
e x p l i c i t e k , nem okoz gondot. A különféle szemantikai-pragmatikai alakulatok egyes 
összetevői azonban - beépítettségük következtében - implicit módon is betölthetik sze-
repüket, ezért eredményesen csupán empirikus módon nem tárhatók fel. A kutató az 
ilyen helyzetekben konstruál egy - az elképzelése szerint a valóságosat megközelítő -
elvi formát, egy ún. kiinduló szerkezetet, amit aztán a felszíni formákkal: fő- és altípus-
okkal szembesít. 
összefüggés". A kis premisszából saját konklúzió következik, amely - sorrendjük cseréjével -
szintén megokolhatná a tagadó minőségű konklúziót: „de ((Bq) mégsem szerveződnek szöveg-
gé, ugyanis (Bp) mondanivalójuk nem alkot értelmes egészet". 
19 A példákat az MTA Nyelvtudományi Intézet Adatbázisából gyűjtöttem. Magyar Irodalmi és 
Köznyelvi Nagyszótárának Korpusza / Magyar Történeti Korpusz. 
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Az elvi kiindulás azonban jogosan vet fel egy kérdést Vajon nem saját „elmeszüle-
ményét" vizsgálja-e a kutató a valóságos tárgy helyett, azaz nem csupán azokat az esete-
ket hozza-e fel példának, amelyek feltevését igazolják? A válasz - mint minden efféle 
kutatásban - egyrészt beismerő. Másrészt azonban az is igaz, hogy konstruált elvi for-
mák nélkül a felszíni formák implicit konstituensei csak nehézkesen lennének kutatha-
tók. 
Az egymást követő de, hiába, mert szavak adott sorrendű kapcsolatára például - az 
alakulat gyakorisága miatt - bárki felfigyelhet, összefüggésük természetét megfelelő 
mennyiségű anyag gyűjtésével vizsgálhatja, s a feltárt közös jegyek alapján fő- és altípu-
sokat állapíthat meg. Egy feladat elől azonban nem térhet ki. Minősítenie kell a szókap-
csolat tipológiáját alkotó közös jegyek összefüggésének természetét 
Előadásombán a tipológiát alkotó feltételezett közös jegyek összefüggését jelentés-
szerkezeti, azaz szemantikai-pragmatikai összefüggésnek tekintem, a vizsgálat elméleti-
módszertani keretéül pedig a kettős szillogizmust alkalmazom (Békési 2004).20 
2. A vizsgálat indoklása 
2.1. Ismeretesek - főként költői szövegekből - olyan „ellentétes mondatok", amelyek 
elméleti vizsgálata többet ígér az elvárható versmondói/befogadói értelmezésnél. Ilyen 
például Petőfi Sándor közismert mondata - A négy ökrös szekérből - a Szekéren mentek, 
de ökörszekéren, vagy a Nem nyafognék, de most már késő a Mama című József Attila-
versből. Az előbbiről már készült elméleti kindulású elemzés (BÉKÉSI 2001: 11-17), sőt 
emiek s a hasonló eseteknek van több kritikája is (SZATHMÁRI et al. 2001: 3 7 - 6 0 , GECSŐ 
2002: 4 9 7 - 4 9 9 , CSŰRY 2005: 63 -72) . Az idézett József Attila-mondat az itteni előadás 
problémafelvető példája. 
(1) Nem nyafognék, de most már késő 
Mindenféle elvi szerkezet alkalmazása nélkül is egyértelmű, hogy az itt idézett mon-
dat fífe-vel viszonyított utótagja („de most már késő") közvetlenül nem az explicit előtag-
jával áll ellentétben („Nem nyafognék"), így az sem kétséges, hogy a de-vel modellált 
ellentétes viszony közvetlenül nem e két explicit tag között van. Elvi szerkezet egy elmé-
leti igényű elemzésben ahhoz kell, hogy rekonstruálhassuk az egész értelmet, amelynek 
van legalább egy olyan implicit tagja is, amely az ellentétes viszonyban közvetlenül vesz 
20 A kettős szillogizmus egy elvi formára épülő kutatási feltevés, amely a ae-viszony környeze-
tében (elő- és utótagjában) kauzális viszonyokkal számol. Ehhez a feltevéshez az az empirikus 
vizsgálat vezetett el, amely az említett elő- és utótagok belső viszonyaiban az átlagosnál jóval 
több mert- és te/IÁ/-féle kötőszókat talált (BÉKÉSI 1986). E felismerés alapján indokolt volt fel-
tételezni, hogy a de-viszony elő- és utótagja nem csupán egy-egy tag (szintagmabokor-tag 
vagy összetett mondat-tag), hanem olyan tagok, amelyek - szerepük Szerint - egy-egy szillo-
gisztikus következtetésnek a tételei: kis premisszái, konklúziói. (A következtetés 'szillogisz-
tikus' jelzője természetesen nem arra utal, hogy a konklúzió a következtetési alapból - miként 
a logikában - szükségszerűen jönne létre, hanem csak arra, hogy a folyamat lépései szabályo-
san történnek.) 
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részt. Az [I] sémán az (1) példa olyan értelmezése látható, ahol a de kötőszó egy explicit 
és egy implicit konklúzió közvetlen ellentétét képviseli.21 
Az [I] alapján értelmezett ellentétes viszonyt - explicit tételei alapján - az alábbi képlet-
tel reprezentálhatjuk: ahol az (Aq) az előtag konklúziója, a (Bp) az utótag kis premisszá-
ja: 
((Aq) de (Bp)). 
2.2. Az alakulat értelmének nélkülözhetetlen konstituense továbbá az utótag konklú-
zió szerepű - e példában implicit - hiába határozószója, tudniillik e nélkül nem kaphatna 
megokoló (kis premissza) szerepet az explicit utótag („most már késő"). Úgy tűnik tehát, 
hogy mind az (1) mondat értelmezésének, mind pedig az értelmezéshez alkalmazott elvi 
szerkezetnek a kulcskérdése a de kötőszó után szerepeltetett határozószó, a hiába. Mivel 
ez - ahogy az (1) példában is - implicit módon van jelen, olyan megnyilatkozásokat cél-
szerű szemügyre vennünk, ahol a mert/hisz-szel kapcsolt kijelentés a hiába közvetítésé-
vel okolja meg a de-vel kapcsolt kijelentést. 
3. A de hiába, mert szókapcsolat 
Az (1) példa már jelzi, hogy a három lexéma, vagyis a de, a hiába és a mert aligha 
véletlen együttlétként alkotja a vizsgálat anyagát képező szókapcsolatot; az viszont kér-
dés, hogy a három lexéma együttszereplése mögött - miként a vizsgálat feltételezi - va-
lóban értelemszerkezeti összefüggések rejlenek-e. A kérdést az a felszíni hasonlóság veti 
fel, amely a hiába határozószó, valamint a nem tagadószó egyes alakulatai között mutat-
kozik, pl. de nem sikerült, mert / de hiába, mert?2 
21 Az elvi jelentésszerkezetnek - miként PETŐFI S. JÁNOS értelmezéseiből ismerhetjük - a szil-
logisztikus következtetés tételei mellett egy másik jelentéstartományból származó, szintekként 
elkülönülő konstituensei is vannak: performatív-modális, szubvilágalkotó, valamint tényállás-
leíró propozíciók szintjei (PETŐFI 1991: 33). Az (1) ellentétes mondat két explicit propozíciója 
- az itteni elemzés feltevése szerint - a 'fogadkozás/remény', valamint a 'hiábavaló fogadko-
zás' implicit szubvilágaiba ágyazódik be. 
22 Természetesen a de hiába, mert alakulatnak is van tagadó formája (de nem hiába, mert), csak 
ritkábban fordul elő. Pl. „Van a közelünkben egy talponálló, [...] csak azt tudtam eddig meg-
jegyezni, hogy egy hegyi üdülőhelyről keresztelték el. De nem hiába [keresztelték el egy hegyi 
üdülőhelyről], mert mindig pihen valaki a küszöbe előtt." (Bajor Andor: Az éjjeliőr nem tud 
aludni, 1976: 28.) 
[I] 
Tény, hogy: 
[hisz] (Bp) most már késő 
Eredmény reményében 
történő fogadkozás: 
(Aq) Nem nyafognék, 
Eredmény reménye nélküli 
vélekedés: 
de (Bq*) [ h i á b a nem nyafognék] 
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A feltételezett jelentésszerkezet domináns viszonya a űfe-viszony; indokolt hát, hogy 
első lépésként ennek mind az elő-, mind pedig az utótagját (pontosabban: ezek szerkezeti 
jellemzőit) közelebbről is megvizsgáljuk. 
3.1. A de-\ iszony előtagjának szerkezeti jellemzői 
3.1.1. Az előtag konklúzió szerepe 
(2) [Rimbaud] [Csakhamar megunta és faképnél hagyta Verlaine-t], aki megbetege-
dett, szeretett volna kibékülni családjával, de hiába, mert felesége, szülei biztatá-
sára, beadta ellene a válókeresetet. (Szabó Lőrinc: A költészet dicsérete. 1967: 
125) 
A szemléltető szerep szempontjából a (2) példa legtanulságosabb részlete a [Ver-
laine] szeretett volna kibékülni családjával. Ez közvetlen előtagja a hiába határozószó-
nak, amely elliptikus tagmondatként áll vele ellentétben (de hiába [szeretett volna kibé-
külni családjával]). 
Nem ennyire nyilvánvaló ugyan az előtag konklúzió (okozat/eredmény) szerepe, de e 
szerep betöltésére itt három tény is utal: az egyik szemantikai-pragmatikai (a), a másik 
szemantikai-grammatikai természetű (b), a harmadik az itt tárgyalt értelemszerkezet 
szerkezeti helyéből következik (c). Vegyük ezeket sorba! 
(a) Konklúzió szerepet ad a [Verlaine] szeretett volna kibékülni családjával kijelen-
tésnek egyrészt a közvetlen előzményként elhelyezett [Verlaine] megbetegedett kijelen-
tés, másrészt a két kijelentés egységéhez rendelhető - adott kultúrában általánosnak te-
kinthető - tapasztalat: 'Ha a családját elhagyó féq/feleség megbetegszik, új kapcsolatá-
ból kiesik stb., akkor - általában - szeretne kibékülni családjával.' Ebben az összefüg-
gésben a [Verlaine] megbetegedett kis premissza, egyedi tény, azaz 'ok', az alábbi mát-
rixokban használt jele: (Ap). A [Verlaine] szeretett volna kibékülni családjával egyedi 
konklúzió, azaz 'okozat/eredmény', a mátrixokban használt jele: (Aq). 
(b) A vizsgált kijelentés - (Aq)-val jelölt - konklúzió szerepe mellett szól a kijelentés 
feltételes múltban álló igealakja. A szeretett volna igealak a ífe-viszony előtagjában tipi-
kusan együtt jár a szillogisztikus következtetésben betöltött szemantikai-pragmatikai 
szereppel (Békési 2001: 52-63). 
(c) A (2) példa mert kötőszavával viszonyított kijelentés mint a öfe-viszony utótagjá-
nak kis premisszája, egyedi ténye (mertfelesége [...] beadta ellene a válókeresetet) az 
elliptikus szerkezet hiába kijelentését okolja meg, vagyis azzal alkot okozati-oki vi-
szonyt. Ha pedig az ellipszisben a hiába kijelentés konklúzió (okozat/eredmény), akkor 
az általa közvetlenül tagadott explicit előtag szerepe sem lehet más. Ez különösen akkor 
egyértelmű, amikor az előtag - például szövegkezdő helyzetben - egy szál kijelentésként 
(azaz saját előzménye/oka nélkül) tölti be a ífe-viszony előtagjának szerepét, miként a 
Csoóri Sándor-idézetben.5 
A (2) példában érvényesülő de hiába, mert szókapcsolattal reprezentált értelemszer-
kezet alkotórészeinek összefüggéseit a [II] jelű mátrix szemlélteti. (Az utótag következ-
tetési alapjához tartozó általános tudásnak - jele: (Bpr*) - fontos eleme á 'szülei biztatá-
sára', de ennek a részletezésére itt nem térünk ki.) 
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[H] 
(Apr*) Ha a családj át elhagyó... megbetegszik, (Bpr*) Ha a szülők 
akkor - általában - szeretne kibékülni. akkor... 
(Ap) [Verlaine] „megbetegedett", (Bp) mert „ felesége [...] beadta 
ellene a válókeresetet" 
(Aq) [Verlaine] „szeretett volna de (Bq) hiába [szeretett volna ki-
kibékülni családjával" békülni családjával] 
E gondolatmenet példáinak sorában nem véletlenül lett első a Verlaine-ről szóló Sza-
bó Lőrinc-idézet, ebben ugyanis a vizsgált jelentésszerkezet mindegyik konstituense a 
„helyén van". Ezek tapasztalatai közül az alábbiakban a (2) példa (c) indoklását kell ár-
nyalnunk. Mert igaz ugyan, hogy a rfe-viszony konklúzió szerepű előtagja - a hiába ese-
tében - leggyakrabban explicit, de az is igaz, hogy jól meghatározható esetekben implicit 
módon is jelen lehet. 
A konklúzió szerepű előtag explicit/implicit formája: 
Az alábbi, már ismert két idézetben - miként a későbbiek többségében - a konklúzió 
szerepű előtag explicit: 
[Verlaine] szeretett volna kibékülni családjával. 
A tekintetünkbe fogott ház udvarát beragyogja az augusztus végi nap. 
A következő példa előtagjában azonban implicit módon szerepel a konklúzió. Ennek 
fontos feltétele, hogy a konklúzió az utótagban a hiába határozószó szerkezeti alaptagja-
ként (pl. hiába ügyetlenkedik) jelenjék meg, miként a (3) példában. 
(3) A. sebesült ápolására fellép egy kuruzsló, nagyhangú, komikus alak, de hiába 
ügyetlenkedik, Jonathanon nem tud segíteni. (Szobotka Tibor: Közönség és iroda-
lom. 1964: 165) 
A (3)-ban lévő kijelentésben az ügyetlenkedik ige voltaképpen az előtag kis premisz-
szájának a konklúziója: 
(Ap) „A sebesült ápolására fellép egy kuruzsló, nagyhangú, komikus alak, 
(Aq) ügyetlenkedik, de 
(Bq) hiába, [mert] 
(Bp) Jonathanon nem tud segíteni." 
A (3) példa fontos jellemzője, hogy az előtag implicit konklúziója megjelenik az utó-
tagban, így onnan szinte mechanikusan visszahelyezhető a űfe-viszony - vizsgálatunkban 
eredetinek tekintett - helyére. A (4) példában összegző szerepű szinonim igék reprezen-
tálják az előtag implicit konklúzióját, így ezeket mechanikusan nem lehet oda visszahe-
lyezni. 
(4) [A tündérkirálynő] Nem is mert arra gondolni, hogy egyszer majd eljönnek érette 
[a kikrály kisasszony ért], hazaviszik a szülei, s Isten tudja, látja-e többé vagy sem. 
De hiába reménykedett, búcsálódott szegény, [mert] semmiképpen sem tudta ott 
tartóztatni a királyt s a királynét. (Benedek Elek: A csudafa. 1927: 75) 
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A (4)-ben a hiába határozószó egyértelművé teszi, hogy a szerkezeti alaptagjaiként 
szereplő reménykedett, búcsálódott szinonim összegzése az előtag főmondati szintű 
tagmondatának (Nem is mert arra gondolni), így a szinonim összegzés elvileg - helyette 
- visszavihető volna a de-viszony előtti konklúzió szerepébe: „Reménykedett, 
búcsálódott szegény, hogy egyszer majd eljönnek érette [a király kisasszonyért], hazavi-
szik a szülei, s Isten tudja, látja-e többé vagy sem. De hiába, [mert] semmiképpen sem 
tudta ott tartóztatni a királyt s a királynét". Ez az elvileg szabályos sorrendi változat 
azonban két okból sem helyeselhető. Az ellentétes szerkezet két fő tagja így túlságosan 
messze esnék egymástól (Reménykedett, búcsálódott szegény [...]. De hiába), ráadásul a 
- főmondati szintű - két fő tag közötti rész mellékmondati szinten halad ([...] hogy egy-
szer majd eljönnek érette [... J). 
3.1.2. Az előtag megokoló, azaz kis premissza szerepe 
Amennyire magától értetődik a cfe-viszony utótagjában a kis premissza-szerep, arry-
nyira szabad és nyelvileg változatos ugyanez a szerep az előtagban. Viszonylag egyér-
telmű a (2) példában, ahol Verlaine kibékülési szándékát - a szöveg írója szerint - ok-
szerűen előzi meg a magára maradottság és a betegség. A költői szemléletű Csoóri-
idézetben viszont mintha egy emberbarát Nap akarná oldani a ház elhagyatottságát. Ez 
értelmezhető okként is ('mert a házat elhagyatottnak látja'), de inkább - és tipikusabban 
- célként ('hogy a ház ne legyen elhagyatott'). 
A célhatározói mellékmondatként megjelenő kis premissza: 
(5) Aranka, hogy meggyőződjék, kik voltak e találka személyei, a bokrok közé lépett, 
de hiába, mert nem talált az illetőkre, azok már eltűntek. (Cziklay Lajos: Divatos 
jellemek. 1885: 32) 
Az eddigi példák tanulságai alapján már felismerjük, hogy az (5)-ben azért válik ket-
té a főmondat, hogy az a de utáni részben elliptikusan ismétlődhessék meg: „de hiába 
[lépett a bokrok közé]". így az sem okoz számunkra meglepetést, hogy a közbeékelődő 
mellékmondat nem ok-, hanem célhatározói formát kapott. E két forma grammatikai 
szempontból jelentősen különbözik ugyan egymástól: a hogy kötőszó felszólító igelakkal 
jár (hogy meggyőződjék), a mivel kötőszó viszont kijelentő múltban hozná az igealakot a 
főnévi igenév mellett (mivel meg akart győződni). E grammatikai, valamint grammati-
kai-süláris különbségek ellenére (meg akarván győződni) a de hiába, mert szókapcsolat-
tal reprezentált jelentésszerkezet az ok helyén - mint látjuk - elfogadja a célt 
[III] 
(Ap) „... hogy meggyőződjék,..." (Bp) „mert nem talált az illetőkre,..." 
(Aq) „Aranka... a bokrok közé lépett", de (Bq) hiába [lépett a bokrok közé]. 
3.1.3. A űfe-viszony előtagja közvetlen voltának értelmezése 
Az eddigiekben az előtag közvetlen voltából a helybeli közelség értelmében vett 
közvetlenséget láttuk: 
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(2) [...] szeretett volna kibékülni, családjával, de hiába [szeretett volna kibékülni], 
mert [...] 
(5) Aranka a bokrok közé lépett, de hiába [lépett a bokrok közé], mert [... ] 
A következő példák már arra is felhívják a figyelmet, hogy nemcsak helyileg közvet-
lenül közeli a de hiába előzménye, hanem - s ez a domináns! - szintben is, sőt a szint-
nek kétféle értelmében is az. 
Az értelemszerkezet szempontjából - amiként az (2) és a (5) példa szerkezeti sémái 
mutatják - a de-viszony (A) és (B) oldalának konstituensei (Ap-Bp, Aq-Bq, Apr*-
Bpr*) azonos szillogisztikus szerepet töltenek be, s így - a szerepükkel járó - szintjük is 
azonos egymással. Az értelemszerkezetnek ez meghatározó tulajdonsága, erre épül a 
közvetlen előtagnak az (Aq)-val jelölt, konklúzió szerepe: ha ugyanis a hiába határozó-
szóval képviselt elliptikus mondat konklúzió, azaz (Bq), akkor közvetlen előzményének 
szintje is konklúzió, azaz (Aq). 
A szint másik értelme a mondattanból származik. Deme László (1971) tulaj donitott 
nagy fontosságot a beszéd (a kommunikáció, vagyis a főmondati szintű mondategysé-
gek) szintje, valamint az információ tengelyén elhelyezkedő mellékmondati szerepű 
mondategységek szintje elkülönítésének. Ha nem így járnánk el, vagyis ha a (6) példa 
előtagjának közvetlen voltát helyi közelségként értelmeznénk, és nem vennénk figye-
lembe annak mellékmondati helyzetét, akkor még félre is érthetnénk a közlést. 
(6) Segédem nemegyszer megsürgetett nála bizonyos összeget, amit néhány gyűrű fe-
jében követelt tőle, de hiába, mert a gyűrűk árával még nem számolt el. (Füsi Jó-
zsef: Élete. 1961: 114) 
A (6)-ban a vonatkozó mondat állítmányi része közvetlenül a de hiába előtt foglal 
helyet {amit [...] követelt tőle, de hiába), így - figyelmetlen olvasásban - akár azonos 
hangsúlyszakaszba is kerülhet vele. Az értelemszerkezet ismeretében azonban világos, 
hogy a konklúzió szerepét a cfe-viszony előtagjában a közlést indító s így a de kötőszótól 
távolabbi főmondat tölti be: [...] megsürgetett nála bizonyos összeget, de hiába [sürge-
tett meg], mert [...]. 
A szintekre vonatkozólag tehát fontos szerepkülönbséget állapíthatunk meg. A de hi-
ába, mert-féle értelemszerkezetben a ífe-viszony két oldalán álló (Aq)-nak és (Bq)-nak 
egymással mondatszinten is azonosnak - egyaránt főmondati szintű kijelentésnek - kell 
lennie. (Ugyanez a helyzet azonban a öte-viszony elő- és utótagján belül - pl. ((Ap) tehát 
(Aq)), illetőleg ((Aq) mert (Ap)) - már szerkezeten belüli változat.) 
3.2. A öfe-viszony utótagjának szerkezeti jellemzői 
3.2.1. Az utótag konklúzió szerepe 
A - (Bq)-val jelölt - konklúzió tipikusan elliptikus mondat. Az explicit előtagot az 
implicit utótagban a hiába határozószó képviseli. Ez a gyakori forma azonban nem zárja 
ki az előtag explicit megismétlését versben pl. rímhívó szerepben, illetőleg ritmikai 
okokból szépirodalmi szövegben. 
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(7) Barna kislány várja, /De hiába várja, /Azt a szölke magyar legényt /Megölte a 
bánya. (Bán Oszkár. Ötágú Síp. 1973: 326) 
3.2.2. Az utótag kis premissza szerepe 
A (2-8) példák azt sugallják, mintha a de hiába-kapcsolat nem lehetne meg explicit 
kis premissza, vagyis a konklúzió megokolása nélkül. Van azonban olyan felszíni forma 
is, amelyben a konklúzió indoklása implicit. 
(8) A gyermekek leszaladgáltak az utca végére, hogy jön-e már a szekér, de hiába. Az 
égen komor felhők tornyosultak, a közeli erdő zúgása vihart jósolt, és a halotti 
gyülekezet aggodalommal várakozott. (Bözödi György: Rebi néni feltámadása. 
1946: 20) 
Az okozattal induló gondolatmenetet már több példából ismerjük, továbbá a határo-
zói mellékmondatként megfogalmazott okot is: mert látni akarták / hogy lássák, jön-e a 
szekér. A hiába által képviselt elliptikus konklúzióval ebben az esetben együtt jár az 
implicit megokolás: de (Bq) hiába [szaladgáltak lé az utca végére, (Bp) nem látták jönni 
a szekeret]. A mondatban egyébként a tematikai váltás is jelzi - Az égen komor felhők 
tornyosultak [...]-, hogy a de hiába indoklása implicit módon már megtörtént. (Ennek a 
megjelenési formának egyébként tipikus jegye a tematikai és/vagy nézőpontbeli váltás.) 
3.3. Explicit indoklás kötőszó nélkül 
Példacsoportjaink többsége szerint az utótag kis premisszáját a hiába utáni helyzet-
ben a mert / hiszen kötőszó viszonyítja. Egyértelmű azonban, hogy - amikor a hiába 
utáni közlésrész nyilvánvalóan megokol - a mert / hiszen kötőszó el is maradhat. 
(9) Pinokkio ... kétségbeesésében legszívesebben haját tépte volna, de hiába, fából 
volt a haja is, még csak bele se túrhatott. (Rónay György: Pinokkio kalandjai. 
1967: 83) 
4. A tanulságok alkalmazhatósága 
A vizsgálat alapján olyan kérdésekre is választ kaphatunk, amelyek a kiindulásul szolgá-
ló feltevés nélkül föl sem merülnének. Itt csupán egy ilyen kérdésre térünk vissza, 
amelyre a 3. pontban már utaltunk. Ez a de hiába, mert szókapcsolat viszonya a tagadó, 
vagyis a de nem (sikerült stb.), mert utótagú szerkezethez. Vajon csupán szinonim alaku-
latokról van szó, vagy van közöttük kimutatható szerepkülönbség is? Előre bocsátjuk, 
hogy van: a ífe-viszony utótagjában a nem sikerült tipikusan megokol, azaz kis premisz-
sza, míg a [de]hiába, mert szókapcsolat okozatot képviselő konklúzió, Ez azonban nem 
jeienú azt, hogy meghatározható helyzetben nem vehetik át egymás szerepét. 
4.1. A de hiába, mert, valamint a de nem sikerült, mert szókapcsolatok szerepazonos-
sága és szerepkülönbsége 
4.1.1. Ha a de-viszony előtagjában szereplő ige az akar, törekszik valamire (továbbá, 
feltételes módban áll: pl. szeretne/szeretett volna stb.-féle szemantikai körbe tartozik), 
akkor a nem sikerült szókapcsolat megokolja a tipikusan okozati szerepű hiába határozó-
szót, sőt - a felszíni szerkezetben - be is léphet az implicit hiába helyére {de hiába / de 
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nem sikerült, mert...), s magánál konkrétabb kijelentéseket von be a megokoló szerepbe: 
nem sikerült, nem volt képes, nem maradt stb. 
(10) Fölnézett és mosolyogni akart, de [hiába:] nem sikerült neki." (Thuiy Zoltán: A 
kapitány. 1908: 54) 
(11) Kismama tiltakozni akart, de [hiába:] nem maradt ideje." (Boldizsár Iván: Ki-
rályalma. 1967: 236) 
4.1.2. A (10-11) példák előtagjaiban explicit módon szerepel az akart ige, de a szem-
léltetett összefüggés ott is jelen van, ahol a afe-vel jelölt ellentét alapja a szerkezet utó-
tagjábanjelenik meg (fel akartak zárkózni). Itt a nem sikerült - a felszíni szerkezetben -
konklúzióként szerepel. 
(12a) svédek messze széthúzódtak a mezőn, s a szárnyon levők éles fordulatot téve, 
kardjukkal vágták és sarkantyúzták a lovukat. De nem sikerült fölzárkózniuk." 
(Tolsztoj/Németh László: I. Péter. 1953: 502) 
Az explicitté tett hiába konklúzióval a nem sikerült kijelentés visszakapja saját, kis 
premissza szerepét: 
(12b) A svédek... kardjukkal vágták és sarkantyúzták a lovukat. De [hiába:] nem sike-
rült fölzárkózniuk. 
4.2. A de hiába, mert szókapcsolat révén látott értelemszeikezeti összefüggésekből 
legalább két tanulságot megerősíthetünk. Az egyik a szerkezetalkotó viszonyok közvet-
len voltára vonatkozik. 
4.2.1. Eszerint a öfe-viszony elő- és utótagjában lefutó szillogisztikus következtetések 
egymással azonos szerepű lépései közül csupán egy szereppárnak kell közvetlen kapcso-
latban lennie egymással. Ez tipikusan vagy a két konklúzió, vagyis az ((Aq) de (Bq)), 
vagy pedig a két kis premissza, vagyis az ((Ap) de (Bp)). 
4.2.2. A másik tanulság kifejezetten a tipológia területére tartozik. A bevezetésben 
említett mindkét „ellentétes mondat" de kötőszava kauzális viszonyokkal van körülvéve, 
de e kauzális viszonyok aktuális szerepei nem azonosak. A Nem nyafognék, de most már 
késő mondatban a de kötőszó a konklúzió szerepű - itt implicit - hiába határozószóval 
van közvetlen viszonyban: 
(1) Nem nyafognék, de [hiába nem, hisz] most már késő. 
A Szekéren mentek, de ökörszekéren mondat de kötőszava pedig - a legvédhetőbb 
feltevésként - az ugyancsak implicit nem [...], hanem-moi alkot szerkezetet; jóllehet 
mindkét szerkezet az ((Aq) de (Bp)) altípusra épül. 
4.3. Magától értetődik, hogy ezek a megállapítások és értelmezések vitathatók, to-
vábbá az sem zárható ki, hogy az értelmezésekben alkalmazott értelemszerkezet egy-egy 
részleté vagy akár egésze hibás. Egy vonatkozásban azonban feltehetőleg meg lehet 
egyezni. Az ellentétes fő viszonyra épülő szerkezetek implicit konstituenseit kizárólag 
empirikus módon, azaz valamiféle elvi értelemszerkezet nélkül nem érdemes vizsgálni. 
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3.7.2. De legalább 
1. A közbeékelt megengedés utótagja 
A legalább határozószó felidéztetheti a gondolatmenet előzőleg elhangzott, vagyis a 
jelenlegi helyén már csak a partner memóriájában létező (s ebben az értelemben itt 'imp-
licit') komponenseit. Például Szabó Lőrinc ismert költeményének (A homlokodtól fölfe-
lé) befejező sora így szól: 
(1),.férfi, légy tiszta legalább/a homlokodtól fölfelé P' 
'Vagyis [ha lejjebb (vagyis ott, amiről eddig szóltál: „a homlokodtól lefelé") nem is, 
de] „legalább a homlokodtól fölfelé" légy tiszta!' 
1.1. A költemény jelentéssűrítő természete, miként itt látjuk, az olvasóra hagyja az 
implicit részlet rekonstruálását [ha lejjebb nem is, de]. Az alábbi prózarészlet gondolat-
menetében azonban explicit módon vesz részt ugyanaz a szerkezet („ha fizikailag nem is, 
de "), Fontos azonban előrebocsátanunk, hogy a példában szereplő fizikailag-szellemileg 
ellentétpár tagjai jelen kontextusuktól függetlenül is felidéznék egymást. 
(2) ,ylz idő eljárt fölöttetek. Én talán megmaradok, ha fizikailag nem is, de legalább 
szellemileg." (Hevesi András: Irén, 1938. 165) 
Nézzünk néhány további példát a 'ha nem is, de legalább'-féle szerkezet explicit 
használatára! Láthatjuk, hogy - miként az előző esetekben - az álló betűvel szedett ré-
szek elhagyhatók lennének. 
(3) bandagazda kinn van jóelőre, és benn tárgyal a kulcsárral, hogyan is csinál-
ják az osztást, hogy ha nem is minderikinek, de legalább nekik jó legyen." (Veres 
Péter: Falusi krónika, 1944. 101) 
(4) ,JFia (...) a feleségét se szerette, aki sír\>a panaszkodott anyámnak, hogy még csak 
meg se verte, ami pedig a falujukban, ha nem is a szeretet, de legalább az érdek-
lődés egy bizonyos jele volt a másik iránt." (Gyergyai Albert: A falutól a városig, 
1979. 51) 
(5) „Ennek a rendeletnek abban az időpontban ha jogossága nem is, de legalább jo-
gosultsága még volt, hiszen a »Kémfogó« akkor még csak kéziratos formában volt 
hozzáférhető a sajtó számára." (A kém szólásszabadsága: Heti Világgazdaság, 
1991. dec. 7. p. 39) 
Az alábbi két példában már kétséges, hogy elhagyható-e a vizsgált szerkezet. Az (5)-
ben a megengedő előtag informatív tartalma fontos; a leírt helyzetben egyáltalán nem 
mindegy (vagyis szükséges lehet annak kinyilvánítása), hogy a remélt befogadás ideje 
mennyire „rövid". 
(6) ,JCénytelen voltam megintcsák visszamenni a nagynénéimhez - ha nem is regge-
lig, de legalább egy rövid időre hátha befogadnak." (Csalog Zsolt: Börtön volt a 
hazám, 1989. 82) 
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1.2. Az alábbi idézet elemzése jelzi, hogy eddigi érvelésünk érvényességének a végé-
re érkeztünk. Miként eddig, most is elhagyhatjuk a megengedő előtagot {„ha nem is esz-
ményien szép"), a de kötőszónak azonban maradnia kell. 
(7) „...forma volt ez, ha nem is eszményien szép, de legalább szellemes." (Tandori 
Dezső: Válogatott esztétikai írások, 1980. 372) 
Az itt idézet mondat elhagyhatatlan de kötőszava egyértelműen utal arra a különbség-
re, amely a (2}-(6), valamint a (7) példa szerkezete között van. Az előbbi példacsoport-
ban a de kötőszó a megengedő szerkezet utótagja, ezért előtagjával együtt hagyható el: 
[ha nem... is, de]; a (7) példában azért nem hagyható el, mert a megengedés mellett 
elvárástörlést is modellál. 
1.2.1. A de kötőszó a megengedő előtagnak utótagja 
(7a) „... ha nem is eszményien szép, de legalább szellemes." 
1.2.2. A de kötőszó az elvárástörlő ellentét utótagja 
(7b), forma volt ez, de szellemes." 
Ebben az alakulatban a „de szellemes" utótag nem az explicit előtagjával áll közvet-
len ellentétben, hanem azzal a konklúzióval, amelyet előtagjával {,forma volt ez"), va-
lamint az előtag tényállásleírásálioz tartozó általános tudással együtt hozat létre a de kö-
tőszó ('Ha valami [csupán] forma, akkor az nem lehet „szellemes"). 
Ebben az összefüggésben a legalább határozószó elmaradhat. Ez arra utal, hogy a de 
legalább szókapcsolat olyasféle jelentésszerkezetben működik, amelynek a megengedés 
az egyik megjelenési formája. Ez a következtetés azonban közelebbi figyelmet kíván. 
1.2.3. A 'ha nem is, de legalább'-féle szerkezet fenti példái abban is közösek, hogy a 
megengedő előtag mindegyik esetben kö2beékelődés. Ez a sorrendi helyzet azonban je-
lentésszerkezeti szereppel is jár. A közbeékelődés beépítésével az 1.1. pont érvelése vé-
get ér. 
Az alábbi szövegrész ugyan kötőszós megengedését hiába alakítjuk át közbeékelődé-
ses, azaz [ha nem történt wj változatra, itt már másféle jelentés-összefüggést találunk. A 
mondatkezdő helyzetű - s e helyzetében önálló - megengedés igényt tart a teljes, azaz a 
de legalább-\>2\ tagolt információállományára. 
(7) „Sok változás ugyan az [ételválasztékban nem történt, de legalább abbahagyták 
a vég nélküli savanyúkáposzta-etetést és a büdös ételek kiosztását." (Fehérváry 
István: Börtönvilág Magyarországon, 1990. 137) 
(7a) Ha az [ételválasztékban sok változás nem történt is, de legalább abbahagyták a 
vég nélküli savanyúkáposzta-etetést és a büdös ételek kiosztását. 
2. A megokoló szerepű legalább 
2.1. A legalább határozószó az alábbi jelentésszerkezetben is a de kötőszó után he-
lyezkedik el, vagyis az ellenétes utótag komponense. Kérdés azonban, hogy itt mi a sze-
repe. Esetleg nyomósítja az ellentétet, miként pl. a valójában nyomósítja a pedig-eA, 
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vagy miként a márpedig a feltételes mondatot? A választ előrebocsátjuk. A legalább ha-
tározószó az alábbiakban a de kötőszóval bevezetett ellentétet okolja meg. 
(8) Mát bizony, egyre hülyébbek leszünk, / de legalább lassacskán veszítjük el az 
eszünk." (Petri György: Versek, 1996. 476) 
Az összetett mondat mindkét tagja tényközlés, szillogisztikus szerepük is - mindket-
tő kis premissza - azonos; okkal gondolhatnánk hát, hogy a de kötőszó kettejük ellenté-
tét fejezi ki. Közvetve így is van, közvetlenül azonban nem lehet, hiszen az utótagként 
megjelenő kijelentés (lassacskán veszítjük el az eszünk) nem áll ellentétben azzal, amit 
az előtag állít (Hát bizony, egyre hülyébbek leszünk). Arra kell tehát választ találnunk, 
hogy az idézett két tag között miféle közvetettséggel fejez ki ellentétet a de kötőszó. 
Ha 'a kettős szillogizmus' keretében gondolkodunk, vagyis abban a feltevésben, 
amely szerint a de kötőszó nem csupán két tagmondat, hanem két következtetés viszo-
nyát hozza létre, akkor a Petri-idézet első tagját kb. az alábbi következtetés tételeként ér-
telmezhetjük: 
'Ha valaki egyre hülyébbnek érzi magát, akkor a közérzete rossz. Mát bizony, [= ÉS 
tényként közlöm, hogy] egyre hülyébbek leszünk'. Tehát a közérzetünk egyre rosszabb. 
Az utótagot bevezető de kötőszó közvetlenül az előtag ki nem mondott konklúziójá-
val (egyik elemével: rossz) szemben állít ugyancsak impücit (jó) ellentétet: 
'Tehát a közérzetünk egyre rosszabb, de van benne jó is, mert „legalább lassacskán 
veszítjük el az eszünk ". 
Az alábbi idézet mindkét konklúziója szintén implicit, de az explicit kis premisszák 
tartalmából viszonylag hűen rekonstruálhatók. 
(9) „Tudták, hogy életük a játszma tétje, de legalább játszottak." (Konrád György: 
Kerti mulatság: Agenda 1. 1989. 638) 
Az alábbi rekonstrukcióban az implicit nagy premisszákat már elhagy hatóknak te-
kintjük, s ezért - a hely kímélése végett - nem tüntetjük fel. 
Kis premisszák: Tudták, 
hogy életük a játszma tétje, [mert] legalább 
játszottak. 
Konklúziók: 'nem kellett volna 
vállalniuk a játszmát', de 'vállalták', 
A de legalább szókapcsolatnak gyakori az olyan használata, amelyben a két implicit 
konklúziót nem tudjuk levezetni az explicit kis premisszákból. Ilyenkor ezeket csupán 
mint 'ez rossz', de 'ezzel együtt nem rossz', vagy 'ez hasznos/pozitív', de 'ezzel együtt 
nem hasznos/negatív' stb.-féle konklúziók közvetlen ellentéteként rekonstruálhatjuk. Ez 
a szeikezethasználat mondatok, valamint szószerkezeti tagok viszonyításában egyaránt 
előfordul. 
2.1.1. Szövegmondatok, valamint tagmondatok de legalább-féle viszonyítása 
(10) „Szomorúság ül szemünkben. De legalább nem üres." (Konrád György: Kerti 
mulatság: Agenda 1. 1989. 662) 
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(11) „... nem múlik el a fájdalom, de legalább tudjuk, mi az." (Egri Csaba: Az angya-
lok nyelvén sem... 1972. 270) 
(12),(Lehet, hogy elázunk, de legalább átérezzük mások szenvedéseit." (Márton Lász-
ló: Lepkék a kalapon, 1987.173) 
2.1.2. Szószerkezeti tagok de legalább-félt viszonyítása 
(13) „[Az archaikus hatalmak mindig nyíltak voltak, vagyis céljukból, az uralkodás-
ból nem csináltak titkot.] Az uralkodást kíméletlenül, de legalább őszintén űzték, 
és ez a viszonyokat nyílttá tette: a társadalom egyik része uralkodott, a másikon 
uralkodtak." (Dolinszky Miklós: Legyen-e a zene mindenkié?, in: Holmi, 1992. 
391) 
(14) ,,[A szerző] hatalmas apparátussal, nem kevés utánjárással és tájékozottsággal 
- de legalább annyi elfogultsággal és prekoncepcióval - egy meglepő, de sajnos 
nem éppen meggyőző »végső megoldással« áll elő,..." (Martinkó András: Milyen 
malom van a pokolban?: Irodalomtörténeti Közlemények, 1987-1988. 628) 
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4. Szépirodalmi szövegek elemzései 
Szükséges, de szinte reménytelen, s így már-már bűntudattal terhelt feladat a műelemzés. 
Nem véletlen, hogy súlyának cipelésére két tudomány is vállalkozott: az irodalomkutatás 
és a nyelvészet Ezek néha egészen közel dolgoznak egymáshoz, máskor egymástól tá-
volabb. TÖRÖK GÁBOR nyelvész létére a hatvanas évek vége felé nem véletlenül ítélte 
fontosnak a filológia egységét osztatlanságát (A líra: logika, 1968. 10). Akkortájt el-
kezdett versszöveg-elemzéseit nem is alapozhatta volna másra, mint a József Attila-
kutatás figyelembe veendő - néhol vitatható - megállapításaim; s éppúgy magától ér-
tetődő volt hogy az ő elemzéseiben megnyilvánuló nyelvészeti elfogultság az iroda-
lomkutatóknak, köztük SZIGETI LAJOS SÁNDORnak adott lehetőséget elgondolkoztató el-
lenvetésekre {József Attila-versek elemzése, 1980.). 
A két testvértudomány a hetvenes évektől a szöveg elméleti vizsgálata kapcsán került 
egymáshoz ismét közel. Földrajzilag is, hiszen Szegeden - s a szegediség több volt pusz-
ta véletlennél: az egyetemen egy időben működött és hatott DEME LÁSZLÓ és KANYÓ 
ZOLTÁN - a Studia Poetica az irodalomelméleti, a Szemiotikai szövegtan a jobbára nyel-
vészeti érdeklődésű kutatókat gyűjtötte maga köré. 
A vizsgálataikban fellelhető közös mozzanatok következhettek magából a kutatás ál-
talános tárgyából, a szövegből. Következhettek - előre eltervezetten is - ugyanannak a 
műalkotásnak többirányú, de együttes megközelítéséből, mint pl. Saint-Exupéry: A kis 
herceg című alkotásának irodatomtudományi, pszichológiai, nyelvészeti stb. vizsgálatai-
ból {Szemiotikai szövegtan 10., 1997. és 11., 1998.). 
Szintén nem véletlen, hogy egyes irodalmi és nyelvészeti elemzések azonos vagy 
egymáshoz közeli gondolkodásmódja, feltáró eljárásai közös forrásból, a logika vala-
mely részterületéről eredtek. E kérdéskörről, a logika és a nyelvészet találkozási pont-
jairól ad mérlegelő áttekintést JEAN COHEN Alakzatelmélet c. tanulmánya {Az irodalom 
elméletei I. 1 7 1 - 2 1 4 . Szeik. THOMKA BEÁTA. Jelenkor-JPTE, Pécs, 1996.) . CSÚRI KÁ-
ROLY a Tehetséges világok' logikai elméletéből merített {Lehetséges világok, 1987.), e 
nélkül nem volna lehetséges a szövegelemzőknek oly fontos 'szövegvilág' és 'való világ' 
fogalmi igényű megkülönböztetése és részleges azonosítása. 
Egy lényeges ponton a logikáéval találkozik, illetőleg különül el a jelen kötetben kö-
zölt elemzések gondolkodásmódja is a logikáétól. Ez a lényeges pont - miként KIEFER 
FERENC 1983-as könyve óta (Az előfeltevések elmélete) a műelemzési gyakorlatban itt-
hon is közismert - az 'előfeltevés'. Az előfeltevés az implicit, azaz a kimondatlan jelen-
tésrészleteknek egy fajtája. Ez az implikátumfajta is - mint minden implikátum - az ol-
vasóban keletkezik, de nem tetszőlegesen; egy explicit, vagyis nyelvi eszközökkel kife-
jeződő szerkezet hívja elő. így a birtokos jelzős szerkezet implikálja a létezés állítását is: 
például a kis herceg kialudt vulkánja azt, hogy a kis hercegnek volt/van egy kialudt vul-
kánja. 
A feltételes mondatoknak is van előfeltevésük. Legkézenfekvőbb ez a múlt idejű fel-
tételes mondatokban. A Hogyha már nem égett volna tagmondatnak az előfeltevése az 
'égeti jelentésrész a közismert Petőfi-versben: Rágyújtottam a pipára ... /Azaz rágyúj-
tottam volna, /Hogyha már nem égett volna." A feltételes mondat 'égeti előfeltevéséből 
pedig az a pragmatikai következtetés folyik, hogy 'nem gyújtottam rá'. 
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Kétségtelen, hogy az előfeltevésként implikált jelentésrészletnek, a kialudt vulkán 
'létezésének' vagy a 'nem gyújtottam miféle következtetésnek a 'hírértéke' alig több a 
nullánál, kutatásmódszertani jelentősége azonban igen nagy. Azt jelenti, hogy van-
nak/lehetnek egy szövegmű értelemegészében olyan részletek, amelyek nyelvi eszkö-
zökkel közvetlenül nem nyernek ugyan kifejezést, de közvetve, vagyis nyelvileg kifeje-
ződő értelemrészletek (mint a birtokos jelzős szerkezet vagy mint a múlt idejű feltételes 
mondat) által mégis léteznek, s nem csupán létük, hanem mivoltuk is egyértelmű. 
Ennek a - logikából származó - felismerésnek a kiaknázása már egy új tudományte-
rületre, a pragmatikára vár. Itt a szűk és szigorú logikai előfeltevéselalél sokkal széle-
sebb körű tájékozódást enged/kíván meg az implikáció 'konvencionális' fajtája, amely-
ben a megnyilatkozásban használt szavak konvencionális jelentése határozza meg, hogy 
a megnyilatkozásban mi implikálódik (H. P. GRICE: Logic and Conversation, in: COLÉ, 
P. - MORGAN L. J. (eds): Syntax and Semantics. Speech Acts. Academic Press N. Y., 
1975. 44). 
Egy olyasféle Petőfi-megnyilatkozásban is, mint „... a vízbe löktek, különben majd 
megmutattam volna nekik.", benne van a feltételes múlttal járó előfeltevés: 'nem mutat-
tam meg nekik?. Ennek az előfeltevésnek a sorrendi helye azonban már megkívánja, hogy 
igazoljuk összefüggését a vízbe löktek mondattal és a különben megnyilatkozásrésszel. 
Ábrázolni kell tudnunk tehát az értelemegészt, ennek részeként a különben lexéma 'ha 
nem löktek volna vízbe'-jelentését, valamint ennek előfeltevéseként a vízbe löktek részle-
tet. (Más kérdés, hogy a különben lexémával képviselt implicit feltételes mondat előfel-
tevése itt nem előfeltevés, hanem explicit megnyilatkozás, ami egy pragmatikai követ-
keztetés előre vetett implikátuma.) 
Mindezt kettős megfontolásból tartottam fontosnak előrebocsátani. Egyrészt annak a 
reménynek a kifejezéséül, hogy az elemzett művek jelentésének implicit tartományában 
egy lépéssel talán tovább tudunk jutni. Másrészt - akár sikerül ez a lépés, akár nem - az 
olvasó elnéző jóindulatát kérni az ágrajzos ábrázolás helypazarló és fárasztóan túlrészle-
tező mivolta miatt. 
Nem volna egyszerűbb inkább elhagyni a túlrészletező ábrákat? - kérdezheti bármely 
jó szándékú olvasó. Ha csupán a 'szöveg" értelmezéséről lenne szó, akkor meg lehetne 
fogadni a kérdésben rejlő tanácsot. A 'szövegértelem' tagolása azonban annak a 'világda-
rabnak' (helyzetnek, változásnak, jellemnek stb.) a tagolása is egyúttal, ami - az olvasó 
feltevése szerint - az adott szövegben kifejezésre jut. A műelemzésnek az értelme végül 
is tehát ugyanott található, ahol - PETŐFI S. JÁNOS életműve igazolja ezt - a mű értelme 
van. Mindkettő a világot tagolja, mindkettő a világnak ad valamiféle strukturáló értel-
met. A művész közvetlenül, vagyis az alkotásával; a műelemző közvetve, az alkotás ér-
telmezése által. 
4.1. A környezetstruktúra implicit elemei 
Arany János: Magányban 
Leggyakoribb szerepében maga a de kötőszó egy ki sem mondott elváras törlésére kész-
teti a partnert; van azonban olyan - ritkább - előfordulása is, amelyben az elvárástörlő 
szerepet csak a teljesebb struktúra tudja érvényesíteni. Arany János filozofikus költemé-
173 
nyének alábbi három sorára HUBAY MIKLÓS elemzése hívja fel figyelmünket. (HUBAY 
1996. 105) , 
,JSors! Oraműved oly irtóztató: 
Hallom kerekid, amint egybevágnak: 
De nincs azokhoz számlap, mutató." 
(Arany János: Magányban) 
Ha értelmezésünkben a De kötőszónak a közismert elvárástörlő szerepet adnánk, ak-
kor az explicit utótag implicit előtagját - mint a két konklúzió közvetlen ellentétét - kb. 
így képzelhetnénk el: 
(Aq*) 'Elvárható lenne, hogy a kerekekhez ennek az órának a lapján is kapcsolódjék 
számlap és mutató', 
De 
(Bq) tény, hogy „ nincs azokhoz számlap, mutató ". 
Ez az értelmezés ha technikailag helytáll is önmagáért, arra azonban, hogy a sors 
óraműve mitől „irtóztató", nemigen ad érdemi választ. 
Idézett elemzése címében HUBAY MIKLÓS az „ irányíthatatlanság", „értelmezhetet-
lenség" szavakkal jellemzi a három sor lényegét. Ezek indoklásához több tényezőt kell 
figyelembe vennünk. 
Mivel a De explicit utótagjának - kis premissza szerepű - kijelentése közvetlenül 
nem áll ellentétben az ugyancsak explicit előtaggal, az alábbi ábra ellentét-viszonyát sem 
fogadhatjuk el: 
(Ap) Tény, hogy „Hallom kerekid, amint egybevágnak:" 
De 
(Bp) tény, hogy „ nincs azokhoz számlap, mutató". 
Valami elfogadhatóbb értelmezéshez akkor jutunk, ha a De kötőszó közvetlenül a 
két implicit konklúzió elvárastörlő viszonyát modellálja, ahol a két implicit konklúzió -
természetesen - a két explicit kis premissza konklúziója: 
(Ap) Tény, hogy (Bp tény, hogy 
,JHallom kerekid, „ nincs azokhoz 
amint egybevágnak:" számlap, mutató ". 
[tehát] [ugyanis/tehát] 
(Aq*) Látnom kellene / De (Bq*) tény, hogy 
Elvárnám, hogy lássam nem látom 
a számlapot, mutatót is, a számlapot, mutatót. 
Miért „irtóztató" a sors óraművel 
'Hallom (bizonyos tüneteiből tapasztalom) a „sors" működését, ezért érteni is szeret-
ném. Ahhoz azonban, hogy értsem is a sorsot, látnom kellene (látni szeretném; elvárnám, 
hogy lássam) művének többi mutatóját is, de (tény, hogy) ezeket nem látom. Nincs tehát 
lehetőségem a lényeget megérteni.' 
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4.2. Kép - szöveg - mentális kép 
Karinthy Frigyes: Miki 
Ebben az elemzésben a 'kép' Walt Disney: Micky Mouse című rajzfilmjének egy villa-
násnyi részlete, a 'szöveg' Karinthy Frigyesnek e villanásnyi filmrészletről szóló írása 
(Karinthy 1981. 305-306). A 'mentális kép' at itteni elemzésnek - az előző két kategó-
riával összefüggő - tárgya, és adalék kíván lenni PETŐFI S. JÁNOS 'mentális kép'-éhez 
(PETŐFI 1991.13). 
A mentális képről (jele: Re) előzetesen annyit, hogy egyik oldala a szóban forgó 
relátum (jele: Re) felépítésével analóg, másik oldala pedig a relátumra vonatkozó aktuá-
lis értelem (jele: Sr), amely az - ugyancsak a szóban forgó - relátumra vonatozó 'érte-
lem' szabály-/konvenció-rendszere (jele: Sd) elvárásának eleget tesz. 
Karinthy Frigyes szövegrészletét azzal a szándékkal elemzem, hogy a mentális kép 
Á L T A L Á N O S T U D Á S komponenseit az író saját, EGYEDI T U D Á S komponenseivel 
egyazon szerkezeten belül íijam le. Ehhez az általános tudáskomponenseket 'imp-
likációk'-nak tekintem, s feltételes mondatok formájában (Ha ..., akkor...) adom meg; 
az általános és az egyes implikációk kiindulószerkezeti összefüggését az ET szimbólum 
reprezentálja az [I] ábrán. (Ezt a megoldást PETŐFI S. JÁNOSnak köszönhetem, ő javasol-
ta a 'kettős szillogizmus' néven bevezetett elvi jelentésszerkezethez (BÉKÉSI 1991. 38-
54).) 
rnv/TDT tv Á rrrSi 
[IMPLIKÁCIÓ] általános 
Ha akkor 
1. Szillogizmusok és entimémák a szövegben 
A szillogizmus a 'rendszer' kategóriája, vagyis a fentiek értelmében az [SJ-hez tar-
tozik, az enthiméma a 'használat'-é: az [Sr] kategóriája (EYSENCK-KEANE 1997. 461-
471). 
Ez a leegyszerűsítés arra a tapasztalatra épül, amely szerint a szillogizmusra (illetőleg 
elvi sorrendi típusaira) a maga teljességében a használat csak ritkán tart igényt. Ha mégis 
- miként az alább elemzendő szövegegységben - , akkor általa egy adott kontextusban az 
író egy sor entimémát alkalmazhat, azaz hiányos szillogizmusok tételeit, konklúzióját 
képes az olvasóval felidéztetni. Ezt a kérdéskört szeretném a Karinthy-szövegrészlet 
elemzésével felvázolni. Karinthy alábbi szövegrészletének kétmondatnyi szegmentuma 
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(9-10) azért tanulságos, mert szerkezetének főbb komponensei egy alakilag teljes szillo-
gizmus lépéseit követik; továbbá azért, mert az alábbi részlet lezáró helyzetű alanyi 
tömbjének megengedő mellékmondata (bár szalad) a 'kettős szillogizmus' egyes impli-
cit tételeit az olvasóval rekonstruáltatja. Itt tehát az entimémák értelemszerkezeti helyét 
és szerepét kell reprezentálnunk. 
A 'teljes szillogizmusra' épülő szövegszeikezeti egység: 
... általában a zongorának mindegyik lába fából szokott lenni. x0És ez egy rendes 
zongora, tehát feltehető róla, hogy bár szalad, fából van az egész." 
A Karinthy-idézet két szövegmondata - ha kihagyjuk belőle a bár szalad tagmonda-
tot - a szillogizmus legismertebb sorrendjének, az (F - G, G - H , F - H)-nak a teljes 
használata, méghozzá a relációk (ÉS, TEHÁT) jelölésével együtt. [I] ábra 
Tekintsük át előbb tételek szerint tagolva, (ahol a 'nagy premisszát' ha \ akkor-
formában jelenítjük meg)! [II] ábra 
Ha p, akkor q Ha valami a valóságban rendes zongora, akkor 
annak (általában) mindegyik lába fából szokott 
lenni. 
p Ez egy rendes zongora. 



















hogy (...) fából 
van az enész. 
2. A szöveg 
E kiemelt és előrebocsátott teljes szillogizmus után ismerkedjünk meg a szövegkör-
nyezettel is. A teljes szövegmű az Idomított világ című gyűjteményes kötetben található. 
(Á részlet 13 szövegmondatra tagolódik.) 
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„]Egy villanó részletet idézek - a Miki-rajzok szédítő ötletzuhatagában észre se vette 
talán a közönség: egy pillanat volt az egész. 
2Hangszerek futnak, bosszút állani Mikiért, akit kidobott a gazda, mert szerenádot 
adott. 3Öreg hegedűk, csellók, trombiták szaladnak hosszú sorban. 
AÉs köztük egy zongora. 
sHárom lábán fut persze, billentyű-fogsorát vicsorítva. 6De még ehhez képest is fel-
tűnően biceg.1 Jobban odanézek - hát kiderül a bicegés oka. 
8A zongora egyik lába fából van. 
9Értsék meg: általában a zongorának mindegyik lába fából szokott lenni. wEs ez egy 
rendes zongora, tehát feltehető róla, hogy bár szalad, fából van az egész. nDe ha játék, 
legyen játék - az a körülmény, hogy egy zongorának mind a három lába fából szokott 
lenni, nem veheti el a zongorának azt a jogát, amit más élőlények élveznek, hogy műlá-
bát hordjon, ha neki úgy tetszik: ő nem tehet róla, őt nem lehet azért megrövidíteni, ki-
zárni az élők sorából, hogy véletlenül a műlábát is fából szokták csinálni. Ezt a vendég-
lábat, ami bele van illesztve, úgy kell tehát értelmezni, hogy a zongorának, azonkívül, 
hogy mind a három lába fából van, ezek között van ezúttal egy fából való faláb is, hogy 
részvétet és megértést keltsen szívünkben a kedves, öreg rokkant zongora iránt. 
nEbből az egy részletből meg lehet érteni Miki egész világát. " 
A teljes Karinthy-idézetben - mint minden írói szövegben - sok-sok enthiméma van; 
itt azonban csupán azzal foglalkoztunk, amely a kiemelt szegmentumban a teljes szillo-
gizmus keretén belül szerepel. 
2.1. Entimémák rekonstruálása 
... feltehető róla, hogy bár szalad, fából van az egész. 
A kurzdvált szövegrészletben, azaz közelebbről csupán a megengedő összetett mon-
dat előtagjában {szalad) egy következtetés TÉNYbeli előtagja jelenik meg; az olvasót á 
bár kötőszó olyan interpretációra készteti, amely során rekonstruálnia kell a TENYhez 
rendelhető ÁLTALÁNOS TUDÁS-t (Aq*), valamint a belőle és az explicit TÉNYből 
levonható EGYEDI KONKLÚZIÓ-t (Aq*): 
(Ap) (Ez a zongora) szalad. 
(Apr*) Ha valami szalad, akkor az (általában) nem lehet fából. 
(Aq*) (Ennek a zongorának) nem volna szabad fából lennie. 
A bár szalad-bm a bár kötőszó arra való, hogy az olvasót már előre figyelmeztesse, 
hogy a levonható konklúzióval szemben ellentétes tartalmú kijelentés fog következni: 
(Aq*) ... nem volna szabad fából lennie, de (Bq) fából van az egész. 
A megengedő összetett mondat főmondatának jelében (Bq) a B az ellentét elhelyez-
kedését reprezentálja (azt tudniillik, hogy utótag), a q pedig azt, hogy nyelvileg kifejezett 














(Apr*) (Ap) (Aq*) (Bpr*) (Bp*) (Bq) 
Ha valami Ez a zon-
szalad, akkor gora bár 









A [III] ábrán rekonstruálható a (Bp*) és - vele együtt - a (Bpr*), ezt azonban meg-
hagyom e cikk tisztelt olvasóinak. Kutatásmódszertani szempontból fontosabb tanulság-
gal járhat a megengedő viszonyt alkotó két prepozíció felcserélhetőségének vizsgálata. 
Tudniillik - elvileg - lehetne a fából van az egész kijelentés is az első szillogizmus kö-
vetkeztetési alapja: bár fából van az egész, szalad. Ebből az explicit előtagból a bár 
késztetésére az olvasó az alábbi implicit tagokat rekonstruálná; 
(Apr*) Ha valami egészében (így mindegyik lába) fából van, akkor az (általában) 
nem rendelkezik a szaladás képességével. 
(Ap) fából van az egész. 
(Aq*) A zongorának nem lehetne szaladnia. 
A bár kötőszó ebben a sorrendi változatban arra hívná fel az olvasó figyelmét, hogy a 
levonható konklúzióval szemben ellentétes tartalmú kijelentés fog következni: (Aq*) ... 
nem lehetne szaladnia, de (Bq) szalad. Az ilyen sorrendű megengedő összetett mondat 













(Apr*) (Ap) (Aq*) (Bpr*) 
Ha valami fából A zon-
egészében van az gorának 
(így mind- egész, nem le-
egyik lába) hetne sza-












A [III] és a [IV] ábra összehasonlításából kitűnik, hogy az elvileg azonos értelem-
szerkezet két sorrendi variánsa közül Karinthy idézett szövegében csakis az első való-
sulhatott meg. A szövegegész humorának fő vonala ugyanis nem a valóságban élettelen 
tárgyak megszemélyesítésére épít, hanem a zongora szokásos anyagi mivoltának (fából 
való létének) eltúlzására: ez a zongora oly mértékben fából van, hogy még a falába is fá-
ból van. 
3. A mentális kép általános, valamint egyes komponensei 
Az értelmezésnek ez a lehetősége minden filmnézőnek rendelkezésére áll. A zongora 
fából való léte nem valamiféle rejtett szaktudás (mint pl. adott zongora páncéltőkés vagy 
fatőkés típusa), hanem közismeret tárgya. Hasonlóképpen lehetett közismeret tárgya -
legalábbis Karinthy korában - a műláb fából készült volta, vagyis - anyagi érintke-
zés/azonosság folytán - a filmnézők fejében a műláb anyaga éppúgy felidézhette a zon-
gora testének anyagára vonatkozó tudását, miként a zongora anyaga a műláb anyagára 
vonatkozó tudást. 
E két valóságdarabra vonatkozó anyagtudásnak kell egyazon fejben egymásra vonat-
kozólag felidéződnie, hogy a rokkantság groteszk foka jöhessen létre: a fából való faláb. 
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(Miként „A hagymát is hagymával eszem"-kijelentés a Hyppolit, a lakáj c. filmben; hi-
szen az eszik valamit valamivel széttagolása éppen arra való, hogy a megkülönböztetésre 
legyen lehetőség. Hasonló - csak enyhébb - a népmesékben a csupán kenyeret eszik 
széttagolása: héját belével.) 
Kérdés azonban, hogy az átlagos néző fejében - csupán a látott filmrészlet hatására -
felidéződik-e a kétféle valóságdarabra vonatkozó tudás. Az átlagos néző számára ugyan-
is egy egyszerűbb következtetés is felkínálkozik. Ha valakinek műlába/falába/vendég-
lába van, akkor attól különösen nagy áldozat a (valakiért való) futás. És a rokkant, falábú 
zongora is fut - bosszút állni - barátjáért. Futásával tehát különösen nagy áldozatot hoz, 
nagyfokú együttérzést vált ki a nézőből önmaga s - barátsága révén - barátja iránt is az 
öreg zongora. 
Az egyedibb, valamint az általánosabbnak tekinthető értelmezés és viszonyulás mö-
gött általános komponense a mentális képnek: 
Ha a történet hősével a (mindig ellenszenves) hatalom méltatlanul bánik, akkor a 
(mindig rokonszenves) hősért a barátai bosszút állni indulnak. A hős iránti rokonszenvet 
a barátai iránt érezhető rokonszenv foka (is) növeli. Ha a barát rokkant, vagyis olyan, 
akitől nem várható el a futás, és mégis fut, az a barát - s így általa a hős is - még rokon-
szenvesebb. Ha pedig oly elesett, hogy még a falába is faláb, „részvétet és megértést 
kelt" szívünkben a kedves, öreg rokkant zongora iránt. A mentális képnek ez a kompo-
nense azonban - valószínűleg - csak az íróé, s szövegének hatására alakul ki az olvasó-
ban is. 
4. A mentális kép és a szöveg explicitása 
Az előzőekben kiemelt két értelmezés más-más irányt követ. A 'nem kellene futnia, 
mégis fut'-értelem azonos irányba tart/ halad/fut az eseményekkel; a néző ettől kezdve 
azon is izgulhat, hogy kitartson, nehogy széthulljon a nagy futásban a rozzant faláb. 
Karinthy értelmezése viszont megállítja a cselekményt. [Az olvasók] „Értsék meg" a 
'fából való faláb' költői győzelmét a konvenciók és az anyag fölött. S hogy meg is ért-
hessék ezt az ideát, az író a lehető legteljesebb mértékig 'explikálja' a konklúzióhoz ve-
zető gondolatmenetet. Kötőszókkal jelöli a 'viszonyok viszonyait', a tagmondatok alá-
rendelését a harmadik mélységszintig igénybe veszi. [VlliJ ábra 
A Karinthy-szövegnek azt az egységét, amelyet a 9., a 10. és a 11. szövegmondatok 
sora alkot, az [V], a [VI], és a [VII] ágrajz egyre közelebbről mutatja be. Az [V] ágrajz a 
szövegmondatok közti és belseji mellérendeléseket ábrázolja; a [VI] és a [VII] ágrajzon 
a tagmondat-alárendelések is megjelennek. 
(Jelmagyarázat. A számok a főmondati szerepű mondategységeket, a háromszögek a 
mondategységeket képviselik. A melléktömbök, mint pl. (t), (h) a 'mondatbevezetős 
csoport'-nak: (CP) felelnek meg (KENESEI 1992. 889). 
9Értsék meg: általában a zongorának mindegyik lába fából szokott lenni. 10És ez egy 
rendes zongora, tehát feltehető róla, hogy bár szalad, fából van az egész. 1 }De ha játék, 
legyen játék - az a körülmény, hogy egy zongorának mind a három lába fából szokott 
lenni, nem veheti el a zongorának azt a jogát, amit más élőlények élveznek, hogy műlá-
bát hordjon, ha neki úgy tetszik: ő nem tehet róla, őt nem lehet azért megrövidíteni, ki-
zárni az élők sorából, hogy véletlenül a műlábát is fából szokták csinálni. 2Ezt a vendég-
lábat, ami bele van illesztve, úgy kell tehát értelmezni, hogy a zongorának, azonkívül, 
180 
hogy mind a három lába fából van, ezek között van ezúttal egy fából való faláb is, hogy 
részvétet és megértést keltsen szívünkben a kedves, öreg rokkant zongora iránt. 
M 
9Értsék meg: általában a zongorának mindegyik lába fából szokott lenni. ]0És ez egy 
rendes zongora, tehát feltehető róla, hogy bár szalad, fából van az egész. 
De 
tehát [vagyis] 
És 10 11 tehát 
9 10 11 12 
[VI] 
11 De ha játék, legyen játék, [vagyis] (...) az a körülmény, (...) nem veheti el a zongo-







xDe ha játék, legyen játék -az a körülmény, hogy egy zongorának mind a három lába 
fából szokott lenni, nem veheti el a zongorának azt a jogát, amit más élőlények élveznek, 
hogy műlábát hordjon, ha neki úgy tetszik: ő nem tehet róla, őt nem lehet azért meg-
rövidíteni, kizárni az élők sorából, hogy véletlenül a műlábát is fából szokták csinálni. 
[vagyis] 








'Ezt a vendéglábat, ami bele van illesztve, úgy kell tehát értelmezni, hogy a zongo-
rának, azonkívül, hogy mind a három lába fából van, ezek között van ezúttal egy fából 








Nem akarom eltúlozni az [V], [VI], [VII] és [VIII] séma tanulságait, de annyit azért 
megkockáztathatok, hogy az explicit komplex gondolatok legalkalmasabb szintaktikai 
közege a tagmondat-viszonyítás. 
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4.3. A regény első mondata 
Franz Kafka: A per 
1. Az érvelés mint vizsgálati tárgy 
Az érvelés, a mérlegelés mint gondolkodási-megismerési stratégia - különféle rész-
vizsgálatok összegzéseként - T . A. VAN DIJK és WALTER KINTSCH könyvében ( 1 9 8 3 ) je-
lent meg a maga valóságában. Az ezt követő években saját szempontjai szerint vizsgálta 
az érvelés pragmatikai-szemantikai szabályait a nyelvészet, a szövegelmélet és a mű-
elemzés. A műelemzés különösen olyan alkotások esetében, amelyekben a mérlegelés 
kitüntetett szerepet kap. Jellegzetesen ilyen mű Franz Kafka regénye (1993) , A per (Der 
Prozefi). Idézek a 10., befejező fejezetből. Itt Josef K. - miközben a két pribék szorosan 
közrefogva vezeti őt a kivégzőhely re - az alábbi következtetésre jut: 
„ ... most már csak egyet tehetek: mindvégig nyugodtan megőrzőm mérlegelő értel-
mem. (...) Most mutassam meg, hogy még az egyéves perből sem okultam? (...) S 
utóbb tán azt mondják rólam, hogy a kezdetén be akartam fejezni, s most a végén új-
rakezdeném a pert?" (158. old.) 
A fent idézett részletben a főhős mérlegel, más helyeken más szereplők, illetőleg a 
narrátor. A különféle szereplők mérlegelésének nyelvi megvalósulása nem különbözik 
egymástól. Ez természetes, hiszen egy gondolatmenet konklúziója előre vetett helyzet-
ben 'tételmondat'-ként szerepel: 
NARRATOR: „ Valaki megrágalmazhatta Josef K-t, mert noha semmi rosszat sem 
tett, egy reggel letartóztatták " (5. old.) 
NARRATOR: „ K. kérdésében volt némi dac, mert bár nem fogtak vele kezet, mégis 
(...) úgy érezte, egyre függetlenebb ezektől az emberektől." (14. old.) 
J O S E F K. : „Nem mondom hát, hogy tréfa. (...) Másrészt viszont (...) nagyon fontos 
sem lehet az ügy. (...) vádolnak ugyan, de én nem lelem magamban a legcsekélyebb 
olyan vétket sem, amely miatt vádolhatnának." (12. old.) 
FELÜGYELŐ: „Ha ... most nem válaszolok is a kérdéseire, azért ajánlom: ne annyi-
ra ránk gondoljon, és arra, hogy, mi történik majd Önnel, gondolkozzék inkább többet 
önmagán." (12. old.) 
NARRATOR: „K. végül mégis csak rászánta magát, hogy megvonja képviseletét az 
ügyvédtől. Cselekedete helyességét illető kételyeit nem irthatta ugyan ki, de meggyőződé-
se, hogy így kell tennie, erősebb volt. " (118. old.) 
2. Érvelés a regény első mondatában 
A téma közismert: a szöveg/szövegrész, valamint egy kitüntetett (kezdő, befejező) 
mondatának a viszonya. A vizsgálat tárgya jelen esetben az, hogyan épül fel a regény el-
ső mondata mint jelentésegész, s ennek egyes konstituensei milyen viszonyban vannak a 
közvetlen s távolabbi folytatással. Elemzésemben a regénykezdő mondatban - a fent 
idézett részletekből már ismerős - megengedő viszony összefüggéseit vizsgálom: 
„ Valaki megrágalmazhatta Josef K-t, mert noha semmi rosszat sem tett, egy reggel 
letartóztatták." (Jemand muftte Josef K. verleumdet habén, denn ohne dali etwas 
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Böses getan hatte, wurde er eines Morgens verhaftet. - II fallait qu'on ait calomnié 
Joseph K.: un matin, sans avoir rien fait, il fut arrété.) 
Egy megnyilatkozás két részét az olvasó akkor is viszonyítja egymáshoz, ha a vi-
szony fajtáját az író kötőszóval nem jelöli. így az alábbi kéttagú összetett mondat két 
tagmondatát is lehetne kötőszó nélkül közölni, amikor is az olvasóra lenne bízva, hogy a 
két tagmondat mint két tényállásleírás miféle viszonyban lehet egymással: 
Josef K. semmi rosszat sem tett, egy reggel letartóztatták. Hogy az olvasónak viszo-
nyítania kell egymáshoz a két tagmondatot, arra elsősorban 'nyelvi ismeretek' késztetik. 
Egyik ilyen nyelvi ismeret az, hogy a második tagmondat tárgyasan ragozott tárgyas igé-
jének tárgyát (őt, azaz Josef K.-t) az első tagmondatból kell átvennie; a másik nyelvi 
természetű ismeret az értelemtükröző két írásjel: a tagmondathatárt jelölő vessző és a 
szövegmondathatárt jelölő pont. Ha az olvasó e két írásjel utasítása szerint olvassa el a 
kéttagú megnyilatkozást, akkor az első tagmondat után szünetet tart, s ahhoz, amit addig 
elolvasott, viszonyítja a második tagmondatban következő folytatást. 
A két tagmondat egymáshoz viszonyítására azonban nem csupán 'nyelvi ismeretek' 
késztetik az olvasót. E viszonyítást megkívánják azok az ismeretek is, amelyeket az ol-
vasó e két tagmondatnyi megnyilatkozásban leírt valóságdarabról általánosított tapasz-
talatként (azaz az itteni megnyilatkozástól függetlenül, már annak olvasása előtt) tud. 
Esetünkben ezt - hozzávetőlegesen - így lehetne rekonstruálni: 
'Ha valaki semmi rosszat sem tett, akkor őt általában nem szokás/nem szabad/nem 
lehet stb. letartóztatni.' 
3. A regénykezdő mondategész mint jelentésegész elméleti leírása 
A három tagmondat közti mindkét viszonyfajtát jelöli kötőszó: az oki-okozati mert, 
valamint a megengedő noha. Mindkét viszonyfajtának saját értelemszerkezete van, 
vagyis a regénykezdő mondategész jelentésszerkezetét két jelentésszerkezet együttese 
alkotja. Ezeket látjuk az alábbiakban. 
3.1. A megengedő viszonynak mint jelentésszerkezetnek elméleti leírása 
A megengedő ('concessive') viszonyt ajánlatos együtt tárgyalni a megszorító ('denial 
of expectation') viszonnyal. A vizsgált két tagmondatos szegmentum mélyén így 4 elvi 
lehetőséget találunk: 
(1.1.) Josef K.-t egy reggel letartóztatták, de semmi rosszat sem tett. 
(2.2.) Josef K. semmi rosszat sem tett, noha egy reggel letartóztatták. 
(1.2.) Josef K.-t egy reggel letartóztatták, noha semmi rosszat sem tett. 
(2.1.) Josef K. semmi rosszat sem tett, de egy reggel letartóztatták. 
E 4 elvi jelentésszerkezet leírását szemlélhetjük a következő ábrákon. 
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(1.1.) ((Ap) de (Bq)) 
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(2.2.) ((Aq) noha (Bp)) 
















Feltehetőleg ha valaki 
valami semmi 
rosszat rosszat 








(1.2.) ((Aq) noha (Bp)) 


















(Aq) ELVÁRÁSTÖRLÉS egy. 
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(2.1.) ((Ap) de (Bq)) 







FELTEVÉS egy. TUDÁS ált. 
Josef K. 
semmi rosz-
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Josef K. vagy valami 




3.3. A regénykezdő mondategész mint komplex jelentésszerkezet elméleti leírása 
(1.2.1.) Valaki megrágalmazhatta Josef K.-t, mert noha 
mert 
tehát* 
ET IMPLIKÁTUM egy. 
IMPLIKÁCIÓ ált 
(Apr*) 








akkor vagy valami 



































































ált. (Bpr*) egy. (Bp) 
KONDI- IMPLIKÁ-
CIÓ ált. TUM ált. 
Egy reggel nem lett Ha valaki 
letartóztat- volna sza- semmi 
ták Josef bad őt le- rosszat 
K.-t,. tartóz- sem tett, 
tatni. 
akkor őt Josef K. 
nem sza- semmi 
bad le- rosszat 
tartóz- sem tett. 
tatni, 
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akkor vagy valami 






szat sem tett. 
4. Összegzés 
Van-e érdemi hozadéka a tagmondat-viszonyítás itt végigvitt elméleti vizsgálatának? 
Remélhetőleg nem csupán a nyelvész számára van. A szillogisztikus érvelésben az (Aq) 
helyzetből, vagyis az első tagmondat által megvalósított szerepből (az előre bocsátott 
konklúzióból) nem származhatik saját (azaz saját jelentésszerkezetéből folyó) következ-
tetés. így aztán nemcsak mindegy, hogy Megrágalmazta-e valaki Josef K.-t, vagy pedig 
mégis csak elkövetett valami rosszat, hanem föl sem merülhet e kérdés. Josef K. történe-
tének 'abszurd' voltát már a regény első mondata (az első mondat jelentésszerkezete) tu-
domására hozza az olvasónak. 
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JEGYZET 
A kérdéskör szemléltetéséül világirodalmi példákat szokás említem. így - többek 
közt - a Faust kezdő sorait: „ O jaj a filozófiát, / a jog- s az orvostudományt / és - haj - a 
teológiát: / mind buzgón búvároltam át. /S most mégis így állok, tudatlan, /mint amikor 
munkámba fogtam." (Ford.: Jékely Zoltán és Káinoki László). 
Súlyos első mondata van az Anna Kareninának is: „Az Oblonszkij-házban minden 
összekavarodott." (Ford.: Németh László) 
A magyar novellairodalomból gazdag válogatást közölhetnénk, hogy miként jelzi 
előre a konfliktust az első mondat Csupán néhány példa: 
„ Olyan bolond gyanú van elterjedve Csoltón, Majornokon, Bodokon, hogy az öreg 
Filcsik híres bundája csak képzeletbeli; beszél róla, kérkedik vele, fölteszi, de tulajdon-
képpen nincs bundája, s talán nem is volt soha." (Mikszáth Kálmán: Az a pogány 
Filcsik) 
„A kormányos nem valami jó kedvvel indult ennek az útnak, mert úgy vélte, hogy 
igen hideg már az idő, és nemsokára ereszkedni kezdenek lefelé a marosi jegek. " (Tö-
mörkény István: Szent Mihály a jégben) 
„Jól rendelték az istenek, hogy a szegény ember is tudjon kacagni. " (Móricz Zsig-
mond: Hét krajcár) 
„Pisztoli sohasem beszélt arról az időről, amelyet a másvilágon töltött." (Krúdy 
Gyula: Kleofásné kakasa) 
„Mindenkinek ád a sors fiatal korában olyan kalandot, amire még öregen is szívdo-
bogva gondol vissza." (Móra Ferenc: Kalcinált szóda) 
„A Tündérlaki-lányok hárman voltak. Kettő közülök tisztességes volt, a harmadik 
nem. " (Heltai Jenő: A Tündérlaki-lányok) 
Verskezdésként is tipikus a lényeget előre bocsátó első mondat (gondoljunk Ady 
Endre költészetére!), de tanulmánykötet is indulhat a lényeget előre bocsátó kijelentés-
sel: „A versfordítás a kör négyszögesítése." (Rába György: A szép hűtlenek. Babits, 
Kosztolányi, Tóth Árpád versfordításai. Akadémiai Kiadó, 1969.) 
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4.4. Hangsúly és szerkezet 
József Attila: [Magad emésztő ...] 
A [Magad emésztő ... ] kezdetű József Attila versről irodalomtudományi szempontból 
nagyon sokat elmondtak már (SZIGETI 1988. 371, SZŐKE 1996. 178-183, SZABOLCSI 
1998. 308-315). A szövegnyelvészeti elemzés, amely többnyire egy-egy eszköz sajátos 
használatán tűnődik el, itt a Pedig kötőszó szerepére figyel fel a költemény bevezető ré-
szében: 
s \ 
Világomon, mint üvegen át 
hallgattam uj álmod madara dalát. 
Azt hittem, annyi az ének, 
amennyi a magány üvegének 
vastag tábláin átszüremlik. 
S hallottam, emlit 
az a szó isteneket, 
kik nem hajolnak ezután neked. 
Pedig 
te nem szolgálsz többé nekik (...)" 
1. Miért tagolódik vajon külön sorba az idézett részlet végén a Pedig? E kérdésre 
vannak egészen kézenfekvő válaszok. Külön sorként a Pedig rímhívó helyzetbe/szerepbe 
kerül: Pedig - nekik. De mire jó a rímhívó szerep? Közelebbről nézve rájövünk, hogy ez 
a szerep itt különösen fontos. A te névmás a Pedig helyzete által kerül a következő sor 
elejére, s ezáltal van esélye arra, hogy az olvasó/versmondó főhangsúlyt helyezzen rá: te 
nem szolgálsz többé nekik. A te névmás így kialakított helye és szerepe nélkül a főhang-
súly az állítmány tagadására esnék: te nem szolgálsz többé nekik. 
Gondolatmenetünkből arra lehetne következtetni, hogy a főhangsúly helyi, 
mikroszerkezeti okok miatt kerül a tagadószó helyett a mondat alanyára; pedig ez csak a 
felszín. A valódi ok a tagadószónak, illetőleg az alanynak az jelentésszerkezetben el-
foglalt helye. Ennek indoklásához azonban már elmélyültebb elemzés kell. A kétféle 
hangsúlyozás (értelmezés) különbségét az [I/a] és az [17b] ábrák jelenítik meg (vö. É. 
KISS 1993. 163 -172) . I /a] 
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Pedig 















M = mondat 
T = ismert rész 
VP = igei csoport 
F = főhangsúly 
[I/b] 
Pedig 


















2. A mondathangsúly ismeretében rátérhetünk az elemzett mondat jelentésszerkezeti 
helyének a vizsgálatára. Ehhez olyan ábrára van szükségünk, amely az értelem kimon-





















kellene, te nem 
hogy ha- szol-
nem hajol- joljanak gálsz 







A [II] ábra két fontos tanulságot kínál. Az egyik az elhangzó (explicit) megnyilatko-
zások szerepkülönbségét mutatja meg. 
2.1. A Pedig előtti megnyilatkozás (istenek ... nem hajolnak ezután neked) jelentés-
szerkezetben - mint egyedi TÉNY - 'kis premissza'; ehhez egy - feltételezett mély 
szerkezeti - ET konjunkcióval kapcsolódik valamiféle általános HIEDELEM/TUDÁS, 
amit a két explicit komponens, az (Aq) és a (Bp) hozat létre az olvasó tudatában kb. így: 
'Feltételezhetően a költő szerint az istenek annak hajolnak, aki nem szolgál nekik'. 
A figyelmes olvasót azonban nem győzi meg maradéktalanul a [II] sémából kínálko-
zó jelentésösszefüggés, s ennek folytán jut a már ismert másik értelemhez. 
2.2. Ez szintaktikai összefüggésként tűnik először szembe, az a sajátossága tehát, 
hogy a Pedig-gel indított összetett megnyilatkozás jelzői tömbként van beágyazva; a jel-
zői tömb pedig a hallottam ige kimondatlan (implicit) tárgyának fejti ki a tartalmát. Ezt 





[azt] ( t ) 
[hogy] ( t i ) 





J2 hiszen* J2 
kellene, hogy te nem 
, hajoljanak, szolgálsz 
többé nekik 
A [III]-nak az a legfontosabb tanulsága, hogy a Pedig-gel viszonyított jelentésrészek 
közvetlenül az említ s - ennek közvetítésével - a hallottam ige alá ágyazódnak be. 
2.3. A [II] és [III] ismeretében már tudunk érvelni az [I/a]-ban feltételezett jelentés-
szerkezet mellett, amellett tehát, hogy a Pedig / te nem szolgálsz többé nekik megnyilat-
kozás főhangsúlyát a te névmásra kell helyezni. 
Érvelésünknek az a kiindulópontja, hogy a hallottam ige alá csupán az istenek ... nem 
hajolnak ezután neked megnyilatkozás tartozik; a te nem szolgálsz többé nekik megnyi-
latkozás egy olyan 'szubvilágalkotó' szerepű kifejezésbe ágyazódik be, amely a versben 
kimondatlan (implicit) marad. Ezt kb. így képzelhetjük el: 
'Meggyőződésem szerint ennél fontosabb, hogy te nem szolgálsz többé nekik.' 
Az elemzett szövegegység jelentésszeikezetét - ebben az értelmezésben - a [IV] ábra 
jeleníti meg, amit érdemes egybevetnünk a [II] ábrával. 
[IV] 
hallottam [T] [ennél fontosabb] [A] 
[azt] 
te nem szolgálsz 
többé nekik 
4.5. Az ellentétes szerkezet elő- és utótagja 
Radnóti Miklós: Negyedik ecloga 
Azt a szerkezeti különbséget, amely az ellentétes viszony elő- és utótagjának jelentésal-
kotó szerepe között van, itt egy Radnóti-részleten szemlélhetjük. A Negyedik ecloga 
'költő'-jének négy sorából a második kettőt fogjuk közelebbről megvizsgálni. (A szá-
mok a szövegmondatok sorszámai.) 
(1) Költő 
„1Születtem. 2Tiltakoztam. 3S mégis itt vagyok 
4Felnőttem. 5S kérdezed: miért? 6hát nem tudom. 
7Szabad szerettem volna lenni mindig 
s őrök kisértek végig az uton." 
(Radnóti Miklós: Negyedik ecloga. 1943. március 15.) 
A 7. szövegmondat mindkét tagmondata egyaránt kijelentés, a jelentésegészben be-
töltött szerepük azonban más és más. Az első kijelentés 'vallomás', vagyis belső állapot-
ról szóló közlés, amely éppen e közlés által valósul meg, jut az olvasó tudomására: „Sza-
bad szerettem volna lenni mindig". A második kijelentés viszont 'tényállásleírás', amely 
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akkor is az lenne, ha nem pontosan fedné a történéseket (jóllehet sajnos, pontosan fedi): 
„őrök kísértek végig az uton ". 
Az 5 kötőszóval viszonyított összetett mondat előtagja egy szillogisztikus érvelés 
'konklúzió'-ja. Ezt a szerepet akkor ismeijük fel, ha a 'következtetési alap' két implicit 
tételét is láthatóvá tesszük. 
(Apr*) Ha valaki ember, akkor - általában - szabad szeretne lenni. 
(Ap*) Ember vagyok. 
(Aq) Szabad szerettem volna lenni mindig. 
Az előtag konklúziójával, vagyis az (Aq)-val áll ellentétben az utótagban megfogal-
mazott'tény': 
(Bp) őrök kisértek végig az uton. 
A (Bp)-vel jelölt 'tény' is része az érvelésnek. Ennek a két implicit tagja a 'következ-
tetés', azaz a (Bq*), valamint az általánosított pragmatikai előfeltevés, a (Bpr*): 
(Bq*) nem lehettem szabad. 
(Bpr*) Ha valakit őrök kísérnek végig az úton, akkor az nem lehet szabad. 
1. A fentieket látva felmerül a kérdés: miért az s, és miért nem de jelöli a két kijelen-
tés viszonyát? Ha itt most eltekintünk attól a ténytől, hogy versmondatokról van szó, 
amelyeknek lehetnek a kérdésre válaszoló ritmikai, rímelési stb. sajátosságai is; akkor 
szemantikai-pragmatikai feleletet kell keresnünk. A két kijelentés ellentéte magától érte-
tődik: szabad (...) lenni - őrök kísértek ..., aligha szükséges - s nem csupán költemény-
ben - de kötőszóval is utalni arra, ami nyilvánvaló. 
Fontosabb érv a két kijelentés ellentétes viszonya mellett az előtag igealakjának felté-
teles múltja: Szabad szerettem volna lenni mindig. A feltételes múlt önmagában tudomá-
sára hozza a partnernak, hogy 'nem voltam szabad'. Ez implicit 'konklúziója', (Bq*)-ja 
az utótag jelentésszerkezetének; ennek nyelvi kifejtését még kevésbé engedi meg a köl-
temény, mint a de itteni használatát. Az őrök kísértek végig az uton kijelentésből, vala-
mint az erre a tényállásra vonatkozó konvencionális tudásból (mint következtetési alap-
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(Ap*) (Aq) (Bq*) (Bp) 
Ha va- akkor álta- Em- Szabad Nem örök Ha vala- akkor 
laki lában ber va- szeret- lehet- kisér- kit őrök az nem 
em- szabad sze- gyok, tem vol- tem tek vé- kí-sérnek lehet 
ber, retne lenni. na lenni sza- gigaz végig sza-
mindig, bad. uton az uton, bad. 
Az [I] ágrajz (Bp)-vel jelölt egyedi kondíciójában az a TÉNY jelenik meg, amely 
megakadályozta az előtag - (Aq)-val jelölt - magától értetődő konklúziójának (Szabad 
szerettem volna lenni mindig) megvalósulását. 
2. Ha az eddigi gondolatmenet után az s kötőszó helyére nem a de, hanem az -
ugyancsak ellentétes - bár kötőszót helyezzük, közelebb jutunk a de és a bár szerepkü-
lönbségének megértéséhez. Ekkor is konklúzió (egyedi IMPLIKÁTUM) lesz ugyan az 
(Aq)-val jelölt vallomás (Szabad szerettem volna lenni mindig), de ez a konklúzió - a 
bár anaforikus irányú hatására - ekkor más következtetési alapból folyik, kb. így: 
(l/a) Szabad szerettem volna lenni mindig, 
bár őrök kísértek végig az uton. 
Mivel a bár saját tagmondatát teszi meg következtetési alapnak (BÁNRÉTI 1983. 35), 
az általa irányított következtetési műveletet hozzávetőlegesen úgy rekonstruálhatjuk, 
ahogyan a [II] ábrán látható. A bár-ral viszonyított utótag mint egyedi tény ('kondíció 
egy.') ekkor az elvi sorrend első helyét foglalja el. (Az ellentétes szerkezet előtagja azo-
























Ha valakit akkor annak 
kisértek volt a vá- őrök kísér- nem sok oka, 
végig az gyakozás, nek végig reménye van a 
uton. hogy szabad 
akarjak lenni. 
az úton, szabadságra. 
A [II] szerkezet ismeretében fontos felismeréshez juthatunk, ha az ellentétes szerke-
zet elő- és utótagját felcseréljük egymással. 
(1/b) Bár őrök kísértek végig az uton, 
szabad szerettem volna lenni mindig. 
Az (1/b) megengedő kötőszós előtagjában az ellentét valódi előtagja az implicit 
konklúzió: 
(((Ap) tehát* (Aq*)) de/mégis* (Bq)): 
(Ap) Bár őrök kísértek végig az uton, 
(Aq*) Indokolatlan volt, hogy szabad akarjak lenni. 
(Bq) Szabad szerettem volna lenni mindig. 
3. Az (l/b)-ben képviselt helyzetnek három tanulsága van. 
3.1. Az egyik az, hogy az ellentétes szerkezet utótagja (Szabad szerettem volna lenni 
mindig) ekkor is 'konklúzió', vagyis előtagi szerepét és szintjét a sorrendi cserében is 
megtartja. Ennek az az oka, hogy a közvetlen ellentét nem az (Ap) és a (Bq) között, ha-
nem az (Aq*) és a (Bq) között van: 
(Aq*) Indokolatlan volt, hogy szabad akaijak lenni, de/mégis* (Bq) Szabad szerettem 
volna lenni mindig. . 
3.2. Az (l/b)-ben létrehozott sorrendi csere másik tanulsága, hogy az előtag egyedi 
'kondíció'-ja (Ember vagyok.) akkor sem kaphatna megengedő szerepet, ha nyelvileg ki-
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fejeződnék. Ha ugyanis az előtag egyedi 'kondíció'-ja, azaz az (Ap) kötőszóval jelölt 
megengedő szerepben áll, akkor az utótag, vagyis a (Bp) nem lehet szintén megengedő: 
(Ap) Bár őrök kísértek végig az uton, (Bp) pedig szabad szerettem volna lenni min-
dig. 
3.3. A jelentésszeikezet érvényesülését az előzőekben nem teljes szövegműben, ha-
nem csak egy versszakban, vagyis egy szövegegész relatíve önálló részletében vizsgál-
tuk meg. Az ((Ap) de (Bq))-féle értelemszerkezetre épül Juhász Gyula: Anna örök (BÉ-
KÉSI 1993. 104) és Utassy József: Fohász című költeménye. Ez utóbbiról VASS LÁSZLÓ 
készített - szemiotikai textológiára alapozott - részletes elemzést. (VASS 1996. 3 5 7 - 3 6 8 
4.6. Egy Ady-versszak szemantikai-pragmatikai megközelítése 
Ady Endre: Séta bölcső-helyem körül 
1. ' Szemantikai-pragmatikai' -n a szokásos megközelítést értem. Eszerint egy nyelvi 
megnyilatkozás folyamatosságát-összefüggőségét a benne érvényesülő pragmatikai, 
szemantikai és grammatikai szabályok (az ezekre vonatkozó tudások) adják. Hogy aztán 
ezen az együttesen belül miféle szerepben és arányban vesznek részt a folyamatosság lé-
tesítésében-fenntartásában, az különféle egyéb (konvencionális és aktuális, műfaji és 
egyéni stb.) tényezőktől függ. A szabatos, tárgyi leírásban - a mindenben részt vevő 
grammatikai szabályok mellett - nyilván a lexikai-szemantikai szabályok uralkodnak; a 
költői szövegekben - a ritmikai-retorikai stb. szabályokkal együtt - a pragmatikaiak. Az 
alábbiakban egy Ady-versszak szövegfolyamatosságának és -tagoltságának elemzésével 
ezt a kérdéskört szeretném szemléltetni; különösen a pragmatikait, vagyis a versszakban 
ábrázolt valóságrészre vonatkozó implicit tudás hozzárendelési műveletsorát. 
2. Egy versszak mint relatív jelentésmegész 
„Ez itt a falu, az én falum, 
Innen jöttem és ide térek. 
Mindszentnek hívják hasztalan, 
Mert minden gonosz rajta-van, 
S itt, jaj, átkos, fojtó az élet." 
(Ady: Séta bölcső-helyem körül) 
A versszak értelmezésének irányát a Mert kötőszó jelöli ki (azaz nyelvre vonatkozó 
ismeret): tudjuk, hogy a mert megokolást jelöl. 
Ha - ezek szerint - a minden gonosz rajta van egy kauzális viszony megokoló tagja, 
akkor a Mert előtti rész az (előre vetett) okozat. Ez kézenfekvő következtetés. Nem ily 
egyértelmű azonban az, hogy mekkora teijedelmű az okozat. Az egész sor okozat-e 
(Mindszentnek hívják hasztalan), vagy ennek csak egy részlete (hasztalan)1 Az első le-
hetőség mellett szólna a vesszőnek (mint tagmondathatáit jelölő írásjelnek a hiánya 
(vagyis nyelvre vonatkozó tudás). Az utóbbi lehetőség mellett azonban erősebb érv szól: 
a verssort szemantikailag különnemű (heterogén) lexémák alkotják. A Mindszentnek hív-
ják szegmentum 'tényállásleírás', a hasztalan lexikai elemben viszont a tény-
állásleíráshoz való viszony (vélemény, minősítés, értékelés) fejeződik ki, vagyis a hasz-
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talan - PETŐFI S . JÁNOS terminus technicusával - egy 'szubvilágalkotó propozíció'-hoz 
kapcsolódó elem. 
Két kijelentésre tagolódik tehát a verssor, s ha ez a megállapításunk helytálló, akkor 
rekonstruálnunk kell azt az ÁLTALÁNOS TUDÁSt (hiedelmet, meggyőződést stb.), 
amely indokolja a hasztalan kijelentés viszonyát ahhoz, ami egyrészt a Mindszentnek 
hívják kijelentésben nyelvi tudásként van jelen, továbbá amiből (valamint a tényálláshoz 
rendelhető ÁLTALÁNOS TUDÁSból) elvárható, következtethető. 
Nem kell pontos település- és névadástörténeti szaktudás, vagyis annak ismerete, 
hogy Mindszent nevüket a „minden szentnek tiszteletére épült templomukról" nyerték a 
Mindszent nevű települések. A szent önmagában olyan pozitív érték (s ezt a mind még 
növeli is), amely természetesen idézi fel a konvencionális, mindennapi, általános TU-
DÁSt: 
*Ha egy településnek értéksugalló neve van (pl. Mindszentnek hívják), akkor az e 
névben kifejeződő érték jótékonyan hat a település életére, vagyis ott boldog, áldott az 
élet). 
A Mindszentnek hívják tényállásleíráshoz kb. ez (vagy ilyesféle) általános TUDÁS 


















Itt az élet is 
szent, boldog, 
áldott. 
(Jelmagyarázat. A tehát* kötőszón lévő csillag a kötőszó implicit, 'nyelvi eszközzel 
nem jelölt' voltát jelöli.) 
A versszak megokoló (Mert utáni) részében olyan lexikai elemek vannak, amelyek a 
szent (boldog, áldott) jelentéskörrel nyilvánvaló ellentétben állnak: a gonosz, ajaj, az át-
kos, a fojtó az előzőek antonimái. Ezeket 'tényállásleírás'-ként építi be a költő, s ezek fö-
lé (mögé) ugyancsak rekonstruálható az az általános TUDÁS/MEGGYŐZŐDÉS, amely 
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a (tényállásleírással együtt) következtetés levonására ad lehetőséget. Ez ebben az esetben 












„ minden go- Ha egy falun 
nosz rajta minden go-
van ..." nosz rajta 
van, 





ba nevezik el 
erről falujukat. 
Az [I] és a [II] ábra összehasonlításából kiderül, hogy a jelentésegész két oldalának 
azonos szintű komponensei hol töltenek be azonos, és hol ellentétes szerepet. 
A két tényállásleírás egyaránt EGYEDI TÉNY, közöttük egyszerű konjunkció van: 
(TENY, hogy) ,Mindszentnek hívják", és (TÉNY, hogy) „minden gonosz rajta-van, (...) 
átkos, fojtó itt az élet). 
Ellentétben itt a valóságra vonatkozó ÁLTALÁNOS TUDÁS más-más vonatkozása 
áll egymással. E kétféle nézőpont ellentétessége általánosítja és felerősíti a két tényállás-
leírásban lévő, egymással ellentétes lexikai-szemantikai komponenseket (szent, mégis 
gonosz), ezekből vonható le mind az előtag következtetése: (ELVÁRHATÓ, hogy) itt az 
élet is szent, boldog áldott legyen; mind pedig ezen elvárás explicit törlése: (MEGGYŐ-
ZŐDÉS), hogy „hasztalan" hívják Mindszentnek. 
A valóság, valamint a név viszonyának fonákságát NÉMETH LÁSZLÓ sem hagyta 
megjegyzés nélkül: „Ha vannak fátumos faluk, Érmindszent fölött végzetszél fütyül. 
Nem, mert valóban végzetesebb más falvaknál, de mert Ady Endréhez ért, s ami hozzá-
ér, különös, fekete értelmet nyer, ha mindjárt egy egyszerű szilágysági fészek is. Még a 
Mindszent név is paródia e falun, melyen minden átok rajta van." (NÉMETH, 1970. 28) 
Kötőszó nem jelöli ugyan az elváras törlését, implicit módon azonban szerepel a de*; 
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„ hasztalan " 
hívják Mind-
szentnek 
3. Az elmondottakból, de főként a három ábrából talán kitűnik, hogy egy élő szöveg 
vagy szövegrész (esetünkben egy versszak) jelentésegészének nem explikált komponen-
seit egy elvi jelentésegész segít felidézni az olvasóban. Lehetséges persze, hogy ez a kö-
vetkeztetés egyáltalán nem „tűnik ki" sem az ábrákból, sem az Ady-versszak itteni elem-
zéséből. Elegendő annak a feltevésnek a fennmaradására is, hogy érdemes törekvés egy 
aktuális értelmezés mögött elvi jelentésszerkezetet feltételezni. 
4.7. Egy jelentésszerkezet szemantikai-pragmatikai és szintaktikai vonatkozásai 
József Attila: [Ez éles, tiszta szürkület...] 
Ha az ellentétről inkább szerkezetként, mint viszonyként gondolkodunk, akkor a szerke-
zet szemantikai-pragmatikai természete magától értetődő tényként jelenik meg, vizsgála-
ta ekkor jórészt grammatikán kívüli feladattá válik. Teljesen ekkor sem szorul ki azon-
ban a grammatika az ellentétes szerkezet vizsgálatából, mert vele kapcsolatosan egy fon-
tos kérdés megmarad. Ez arra vonatkozik, hogy az 'önállóság' milyen szintű tagjai közt 
szerepel az ellentét, vagyis viszonylag önálló (beépítetlen)-e a szerkezet, egy komple-
xebb alakulat része-e a szerkezet, illetőleg teljesen beépített (grammatikailag alárendelt) 
helyzetben kapott-e szerepet a vizsgált szerkezet (BÉKÉSI 1 9 8 6 . 1 7 9 - 2 0 0 ) . Áz alábbi ( 1 ) 
és (2) szegmentumok elemzésével ehhez a kérdéskörhöz szeretnék néhány gondolattal 
hozzájárulni. 
1. Elméleti kérdések néha a lehetséges válaszukkal együtt merülnek fel, többnyire va-
lóságos (a puszta egyediségnél általánosabb értékű) vers- és prózarészletek kapcsán. Kü-
lönösen az olyan esetek késztetnek elméleti magyarázat keresésére, amelyekben több ha-
sonló vonás van, a lényegük mégsem azonos. Ilyen az alábbi két József Attila-részlet is. 
Az egyik egy kései, töredékben maradt verse a már nagyon beteg költőnek, amelynek el-
ső sorát szokás címnek tekinteni: „Ez éles, tiszta szürkület ...". „Még jó, hogy vannak 
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jambusok és van mibe / beléfogóznom." - írja itt a költő, s a valóságot úja, mert az olva-
sót is a jambikus lejtés (SZILÁGYI 1971. 317) vezeti végig a rímtelen sorok egymásután-
ján (SZIGETI 1988. 371; TÖRÖK 1988. 319-326, 419-426; SZABOLCSI 1988. 422-425). 
Azazhogy nem csupán a jambikus lejtés. A mondat szemantikai-pragmatikai, illetőleg 
szintaktikai összefüggései mélyén húzódó 'jelentésszerkezet' is szervezi a gondolatme-
netet, méghozzá a mű látszólag legkomplikáltabb - az alábbiakban (l)-gyel jelölt -
mondatában: 
(1) „ ... Válaszolna erre ösztönöm, 
de mint az eb, melyet gazdája megszidott 
s kedvetlenül borong a rideg udvaron 
s ha idegen jő, rávonít, de nem beszél, 
olyan most ő." 
Mielőtt az egésznek tekinthető töredéket elolvasnánk, az imént idézett részlet előtt 
tekintsük át - a (2)-vel jelölt négy sort is a [Szólj hát...] kezdetű töredékből (1936): 
(2) „Mint a motor, mely már begyulladt, 
de nincsen utja és nem indulhat 
olyan vagyok s ha bátrabb volnék, 
értelmetlen szavakat szólnék." 
Az (l)-ben és a (2)-ben feltűnően közös megoldás a hasonlító mondatszerkezet, va-
lamint az ellentétes viszonyok jelölése a megszorító (elvárástörlő) de kötőszóval. Ezek 
ismeretében olvassuk el az [Ez éles, tiszta szürkület...] kezdetű költeményt. 
Ez éles, tiszta szürkület való nekem. 
A távolban tar ágak szerkezetei 
tartják keccsel az üres levegőt. 
A tárgy-egyén mind elválik a többitől, 
magába mélyed és talán megsemmisül. 
Ki tudja? Válaszolna erre ösztönöm, 
de mint az eb, melyet gazdája megszidott 
s kedvetlenül borong a rideg udvaron 
s ha idegen jő, rávonít, de nem beszél, 
olyan most ő. Mihez foghatnék nélküle? 
Csak egy bizonyos itt - az, ami tévedés. 
Még jó, hogy vannak jambusok és van mibe 
beléfogóznom. - Járni gyermek így tanul. 
Hisz gyermek is csupán azért nem lehetek, 
mert túlnyügös volnék, makacs és kétszínű, 
talán mivelhogy minden ember épp ilyen 
ravasz és csökönyös, ha az-hogy tudjam én? 
Az egyik rámkacsint s azt mondja, szép fiu 
s a másik: randa dög, megint nem dolgozol, 
de hasadat azt félted! (Hát ne féltsem-e?) 
Ez pénzt nyom a kezembe s így szól: Boldogulj, 
megértelek, szenvedtem én is eleget 
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s amaz ellopja tőlem a szemetet is. 
Ez ideránt, az odahúz, mindfogdos, vartyog, taszigál, 
de észre egyikük sem veszi púpomat, 
mit úgy hordok, mint őrült anya magzatát, 
amellyel némaságot szül - azt hiszi ő -
vagy ősi, tiszta űrt.1 * 
Az (1) számú mondatban két helyen is jelöl ellentétet a de kötőszó: 
[I] „ Válaszolna erre ösztönöm, de mint az eb (...), olyan most ő. " 
[II] „... ha idegen jő, rávonít, de nem beszél. " 
Ezek után nézzük meg közelebbről az [I] és a [II] részletet! 
[I] „ Válaszolna erre ösztönöm, de mint az eb (...), olyan most ő. " 
1.1. Az ellentét szemantikai-pragmatikai szintje, valamint szintaktikai beépítettsége 
1.1.1. Az ellentét szemantikai-pragmatikai szintje 
Az [I] alatt kiemelt részlet az ((Aq) de (Bp)) típusú jelentésszerkezetre épül. Itt az 
(Aq) olyan előtagja az ellentétes viszonynak, amely egy - nyelvileg ki nem fejezett - ér-
velés konklúziója: 
[tehát] - mint rendesen - még volna ösztönömben szándék/ vágy/késztetés, hogy 
szavakkal, beszéddel válaszoljon, de [hiába a mostani/itteni szándék], jelenleg ez nem 
valósulhat meg: az ösztön nem képes szavakkal, beszéddel válaszolni, [ugyanis] „ mint 
az eb (...), olyan mostő". 
A vers az alábbi három sorral szakad meg (József Attila összes versei 2. 1928-1937. Kritikai 
Kiadás. Közzéteszi: Stoll Béla): 
Viselem púpomat 
ődöngve én a hemzsegő körutakon 
és senki 
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Mindezt az [I] ábra szemlélteti. 
[I] 
Válaszolna erre ösztönöm, de mint az eb (...), olyan most ő. 
de 
tehát* ugyanis 









1.1.2. Az ellentét szintaktikai beépítettsége 
Szintaktikailag lehet beépítetlen az ellentétes viszony, vagyis úgy, ahogyan az [I] ág-
rajz mutatta („ Válaszolna erre ösztönöm, de mint az eb (...), olyan most ő."). Az (1) 
mondat [II]-vei jelölt részletéből azonban nem fejthető ki az [I]-ben rekonstruált értelem-
szerkezet. A [II]-ben ugyanis nem lehet feltételezni semmiféle elvárást: szándé-
kot/vágyat/késztetést, amit majd a ífe-viszony utótagja törölhetne: („... ha idegen jő, rá-
vonít, de nem beszél"). 
Az ebtől ugyanis nem várható el, hogy beszélőn, így nincs mit törölni a de utótagjá-
ban: az eb vonítani tud, beszélm nem. A költő - miként az eb (itt és most, amikor ezt a 
költeményt írja) - másokkal legfeljebb ösztönviszonyt képes létesíteni; ahogy az ebtől 
sem, úgy tőle sem várható el/nem remélhető, hogy beszél. 
A [II] -vei jelölt alábbi részlet nem a mondategész értelemegészét építi közvetlenül, 
hanem egy második mélységszintű jelzői tagmondattömb belső komponenseként szere-
pel. 
A de kötőszó által viszonyított két tényállásleírás itt (rávonít, de nem beszél) egyaránt 
az implicit TÉNY világalkotó propozíció alá tartozik. Ezt szemlélteti a [II] séma. 
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[II] „... mint az eb (...), olyan most ő" 




M = mondat 
(Bp) = a tágabb jelentés-
szerkezet 'kis premissza' 
szerepű utótagja 
Á = állítmány 
á = állítmányi tömb 
(áO = első mélységszintű 
állítmányi tömb 
ái = első mélységszintű ál-
lítmányi mellékmondat 
A = alany ,j = jelző 
(j) = jelzői tömb 










A [II] ágrajz összefüggéseit zárójelpárokkal lineárisan az alábbi módon lehet ábrá-
zolni: 
mint (áí / (j2 s j2) s (ha h3 \ (j2 de j2)) \ F (F = fomondat) 
2. Az (I)-gyel jelölt mondat [I] és [II] alatt elemzett ellentétes viszonyainak a különb-
ségében a szemantikai-pragmatikai, illetőleg a szintaktikai szintek különbségét láttuk. 
Alább a (2)-vel jelölt mondatban szereplő ellentét azért tanulságos, mert tagmondattöm-
bök közt, vagyis szintaktikailag alászerkesztett helyzetben szerepel ugyan, miként a [Ili-
ben; mégis szemantikai-pragmatikai szerkezet konstiíuense. 
Az egyszerűség kedvéért előre bocsáthatnánk, hogy a (2) mondat tömb- és tagmon-
dat-viszonyai felszíni jegyeikben megegyeznek a [II] ágrajz felszíni jegyeivel. Mivel 
azonban itt épp a különbség kiemelése a célunk, a (2)-t ábrázoló [III] ágrajzot az alábbi-
akban két részre tagoljuk. A [IH/a] a mint ...olyan szintaktikai alászeikesztést, a [131/b] 
az ellentétes viszonyra épülő szemantikai-pragmatikai értelemszerkezetet ábrázolja. (E 
két ágrajz egymáshoz is rendelhető.) 
[IH/a] „Mint a motor (...), olyan vagyok" 
(2) „Mint a motor, mely már begyulladt, 
de nincsen utja és nem indulhat 
olyan vagyok s ha bátrabb volnék, 







[az olyan] (j) (j) = Ez a tömb tago-
lódik tovább 
a [Ill/b] ágrajzon. 
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[Hl/b] „ ... mely már begyulladt, /de nincsen utja és nem indulhat' 
( j ) 
mely 
( j ) = jelzői tömb; vö. [Hl/a] 











































(Aq*) (Bp) (Bpr*) (Bq) 
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3. Összegzés 
Az ellentétes viszony vizsgálatában legalább két szempontot meg kell különböztet-
nünk egymástól. Az egyik az ellentét szemantikai-pragmatikai természetének kérdéskö-
re. Ide az ellentét fajtái tartoznak: megszorító-megengedő, szembeállító, kizáró; továbbá 
e fajták alesetei, az például, hogy a megszorító ellentét elő- és utótagja kis premissza-e, 
avagy konklúzió: 
((Ap) de (Bq)) 
((Ap) de (Bp)) 
((Aq) de (Bq)) 
((Aq) de (Bp)). 
Az ellentét fajtái és alesetei elvileg nem függetlenek az általuk viszonyított tagok 
elemi vagy komplex voltától, vagyis pl. az ellentét szembeállító fajtája 'szembeállító' 
marad, akár tagmondatok, akár megnyilatkozások viszonyításaként szerepel. 
A [Ill/b] ágrajz („ ... mely már begyulladt, / de nincsen utja és nem indulhat") olyan 
esetét képviseli az elvárastörlő ellentétnek, amely a szintaktikailag alászerkesztett (má-
sodik mélységszintű jelzői tömbként alászerkesztett) helyzetében is megőrzi szeman-
tikai-pragmatikai természetét. 
Különbözik ettől a [II] ágrajz hasonló helyzetű (ugyancsak második mélységszintű 
jelzői tömbként alászerkesztett) c/e-viszonya („... ha idegen jő, rávonít, de nem beszél"). 
Az az eb, amely a költemény 'szövegvilágában' szerepel, megegyezik a 'valós világ' 
ebével, tehát ez az eb nem egy Tehetséges világ' beszélő-éneklő ebe. Ez az eb így nem 
beszél, hanem vonít, az ellentét fajtája nem elvárastörlő, hanem kizáró, ami akkor is ki-
záró maradna, ha kiemelnénk szintaktikailag alászerkesztett helyzetéből. 
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5. Egy adalék a magyar történeti szövegtanhoz 
A Halotti Beszédjelentésszerkezeti elemzése 
Elvi-módszertani alapvetés 
Ha egy kutató abból a személyes benyomásból indul ki, hogy a HALOTTI BESZÉD és 
KÖNYÖRGÉS - legalábbis számára - összefüggő egész ('befejezett és teljes közlés'), 
akkor e benyomásának forrásait mindenekelőtt szemantikai-pragmatikai eszközökben és 
megoldásokban keresi. Ezek természetükből - az emberi kommunikáció természetéből -
következően csak viszonylag ritkán egyértelműek, így a rájuk épített következtetéseket 
sem szabad megfellebbezhetetlen igazságoknak tekinteni. Hitelük, komolyságuk jórészt 
azon mérhető le, hogy mennyire egyértelmű a kiinduló tételük, illetőleg mennyire tiszta, 
ellenőrizhető a vizsgálati apparátusuk. 
Az alábbi elemzés a 'jelentésegész' feltételezéséből indul ki. így magától értetődőnek 
tekinti, hogy a HALOTTI BESZÉD jelentésegészének - mint minden szövegegész je-
lentésegészének - vannak 'implicit', azaz nyelvi eszközökkel ki nem fejezett komponen-
sei is. Ezekre az elemzés egyrészt az 'explicit', vagyis a nyelvi eszközökkel kifejezett je-
lentéskomponensekből, másrészt az ezekkel megjelenített valóságrészekhez rendelhető 
'tudás'-ból következtethet. 
Az eddigiekből bizonyára kitűnik, hogy a HALOTTI BESZÉD-el szövegtani szem-
pontból vizsgálom; az viszont nem, hogy a szövegtanon 'szemiotikai szövegtan'-t értek. 
E megszorítás két okból is szükséges. Mindenekelőtt utalnom kell a HALOTTI BESZÉD 
(ez utáni említéseiben: HB.) kompozíciós tagolódásáról tett eddigi legfontosabb szöveg-
tani megállapításokra (HORVÁTH 1 9 3 1 . 8 3 - 8 8 . , BENKŐ 1 9 8 0 . 4 7 . , BALÁZS 1 9 8 5 . 1 6 9 . , 
PAPP 1 9 9 1 . 7 5 5 - 7 8 1 , GALGÓCZI 1 9 8 3 . 1 0 8 - 1 1 2 , A. MOLNÁR 2 0 0 5 ) . Az általam - PETŐ-
FI S. JÁNOS kutatásai és összegzései nyomán - alkalmazott szövegtan 'szemiotikai' jelle-
gének kiemelésére azért van mindjárt itt, a bevezetésben szükség, hogy a szöveg mint 
komplex nyelvi jel vizsgálatában indokolt lehessen a két fő összetevőnek, azaz a 'jelö-
lő'-nek (a vehiculumnak), valamint a 'jelölt'-nek (azaz a sensusnak, az értelemnek) az 
elkülönítése (PETŐFI 1990. 9). Először a 'vehiculum' oldaláról közelítem meg előadásom 
tárgyát, azaz a HB. lehetséges kompozíciós egységeit, hogy bemutassam: innen miféle 
érveket nyerhetünk. Ezután fordulok a másik fő komponenshez, a 'sensus'-hoz. Itt arra 
törekszem, hogy - ahol lehet - a HB. jelentésszerkezeti egységeit a feltételezett je-
lentésegész (relatív egész) széttagolt részeiként mutassam be. 
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1. A 'vehiculum' vizsgálata 
Ahogy a fotómásolaton láthatjuk, a teljes oldalt kitöltő 36 sort 3 iniciálé tagolja: a HA-
LOTTI BESZÉD-QX kezdő Latiatuc L-je, a Scerelme/bratym-msA kezdődő KÖNYÖRGÉS 
S-se, valamint a 2 6 + 6 sornyi magyar szöveget követő latin szövegminta első négy sorá-
nak Optime noítij fratreS nagy O betűvel kezdődő első mondata. 
A Scerelmefbratym-vaaX kezdődő szövegegység formai elkülönítésének nyilvánvaló 
okai vannak (műfajváltás, kommunikációs szerepváltás, a fordítás pontosságának liturgi-
ái kötelezettsége stb.). Ez mind figyelmet érdemlő vonatkozás lehet a vizsgálat más te-
rületén. Itt azonban, vagyis a 'vehiculum' szempontjából csupán a szövegelőzményre, 
azaz magára a HALOTTI BESZÉD-re visszaható szerepe fontos. A Scerelmefbratym ha-
tározott elkülönítése a 'vehiculum'-on arra az értelmezésre (használati módra) készteti a 
szertartást végző papot (továbbá a szöveg más olvasóját), hogy a KÖNYÖRGÉS előtti, 26 
sornyi, folyamatosan írott textust minden szempontból (kommunikációs, műfaji-liturgiai, 
szónoki-hatáskeltő, bibliai-"ismeretterjesztő" stb.) egyaránt homogén egésznek tekintse. 
E formai késztetés olyan nyilvánvaló érvekre épül, hogy a kutatók FALUDI FERENC óta, 
aki a HB. és K.-ről első megjegyzéseit megtette (BENKŐ 1980. 10), minden fenntartás 
nélkül fogadják el a HALOTTI BESZÉD-ei szövegműnek, azaz lezárt, teljes közlésnek. 
Ami most már a HALOTTI BESZÉD mint szövegmű saját belső tagolódásának (meg-
szeikesztettségének) vizuális megjelenítését illeti, az jórészt a szövegmondathatárok ki-
jelölésével kapcsolatos. E kérdés kutatói megkülönböztetett figyelmet szenteltek a ta-
golódástjelölő pontok, valamint a mondatkezdőként felfogott piros nagybetűk, továbbá a 
- csak tagmondatkezdőknek tekintett - nem piros kisbetűk kombinálódásának (PÁSZTÓ 
1 9 6 6 . 1 8 8 - 1 9 4 . , BENKŐ 1 9 8 0 . 3 6 3 , KESZLER 1 9 9 3 . 7 6 ) . Egy helyen a nagybetű mondat-
kezdést jelölő szerepe egyedülállóan fontos. Ha nem kezdené nagybetű a (13) szöveg-
mondatot, akkor az előre vetett mellékmondat (Hug eftiv latiatuc jzumtuchel.) nemcsak 
előre, azaz kataforikusan, hanem visszafelé (anaforikusan) is kapcsolódhatnék. E módha-
tározói mellékmondat szintaktikai alászerkesztési módja tehát a szövegegész kompozíci-
ós tagolódása szempontjából is fontos. Anaforikus értelmezésben belső, lezáró szerepet 
kapna: (ll)Kik azok? (12)Mi vagyunk, (a)hogy ti is látjátok szemetekkel; vagyis elsik-
kadna az 'ismétlés', a HB. kezdő sorara visszautaló (\)Latiatuc ... zumtuchel... ( 1 3 ) . . . 
latiatuc jzumtuchel. 
Az előbbi értelmezést megelőzi-kizáija azonban a mondatkezdő szó nagy kezdő-
betűje. A Hug ekkor is 'ahogy', vagyis vonatkozó határozószóként utal előre a főmon-
datára (pontosabban; halmozott főmondati tömbjére), de ebben a szintaktikai szerepben 
- egyetértve SZILI JÓZSEF vélekedésével (SZILI 1992. 164.) - nem csupán szövegmonda-
tot, hanem kompozíciós egységet vezet be. (Később még visszatérünk erre a helyre.) 
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Bizonyára vannak még egyéb, itt nem említett tanulságai is a szöveg mint komplex 
nyelvi jel formai (különösen a vehiculum szintaktikai) vizsgálatának; több időt szeretnék 
azonban fordítani a sensus (valamint az őt érvényesítő 'világdarab') elemzésére (vö. PE-
TŐFI 1994. 20) . 
2. A 'sensus', azaz a szemantikai-pragmatikai háttérvizsgálata 
2.1. A felvetés elvi megalapozása: kontextus-intertextus 
A szövegmű és 19 szövegmondata között kell lenni közvetítő szerepű szövegegysé-
geknek, hiszen a kommunikációs helyzet és szerep (a kapcsolatfelvétel, a valamiről szó-
lás, a kapcsolat átvitele másra, illetőleg lezárása) kívülről is hat a szereplésre: a sírbeszéd 
hatásos elmondására-felolvasására. Egy 19 mondatos (vagyis egy relatíve terjedelmes) 
szövegműnek azonban már saját, belső, szövegtermészetű szabályai is vannak, amelyek 
egybeeshetnek a külsőkkel, de el is térhetnek tőlük. A szövegegész azon helyein, ahol 
különféle szerepek, szabályok, eszközök ugyanazt a célt szolgálják, nyilvánvalóbb a ta-
golódás; ahol nem találkoznak, vagy csupán részlegesen, ott vitathatóbb. ígéretes helyzet 
témánk szempontjából, hogy a HB. első fő részétől, az (1-2.) szövegmondat alkotta 
kompozíciós egységtől meggyőző módon különül el a 3. szövegmondattal kezdődő foly-
tatás, így az itt feltárható szövegszerkezeti sajátosságok, valamint bizonyításuk mód-
szertani tanulságai hasznosíthatók lesznek a későbbi részek vizsgálataiban is. Mielőtt 
azonban erre rátérnénk, ajánlatos átgondolnunk egy általános kérdést: a kontextus-
intertextus viszonyát. 
A /75.-nek már a latin nyelvű mintája is kétségtelenül 'szövegmű', azaz meghatáro-
zott kommunikációs helyzetű és szerepű verbális objektum, tehát a magyar szöveg szö-
vegmű volta: 'összefüggősége', 'lezártsága' stb. sem lehet kétséges. Szövegvoltát az sem 
gyengíti, hogy kompozíciós tagoltságának kontextuális vizsgálatában figyelmet igényel 
néhány intertextuális vonatkozása, azaz a HB. szövegének a Biblia megfelelő szöveg-
részeivel való - elsősorban tematikai-koncepcionális - egybeesése (BENKŐ 1980. 30). A 
'szövegmű' attól még nem lesz 'vázlat', ha feltételezzük, hogy a HB. egy-egy alkalmas 
szövegmondatát kibővíthette, részletezhette is egy olyan pap, aki a Bibliában járatos 
volt, és magyarul is jól tudott. 
A helyenkénti kibővíthetőséget a teremtés-bűnbeesés-büntetés bibliai részletezettsége 
kínálja fel a HB. szikár, komoran tömör szövegének. Fokozni lehetne például a veszteség 
nagyságát a Paradicsom édeni világának megjelenítésével: növényeivel, szelíd állataival, 
a négyfelé ágazó folyóval. Óvni lehetne a gyászolókat az ördög cselekedeteitől a kígyó 
ravaszságának elmesélésével; inteni őket, hogy bűnükkel nem rejtőzhetnek el az Úr te-
kintete elől. (Gondoljunk csak arra, hogy micsoda hatása van - igaz, hogy KÁROLI GÁS-
PÁR erőteljes nyelvén - ennek a kérdésnek: „Kitsoda mondá meg tenéked, hogy mezíte-
len volnál? ") 
Amelyik szövegmondat a Bibliából kibővítliető, annak könnyebben tulajdoníthatunk 
kompozícióalkotó szerepet, mert relatív önállóságára egyéb jegyek is utalnak. 
Ilyen jegy lehet a szövegalkotási mód megváltozása például a (10) Horogu vec 
ijten... kezdetű szövegmondatban. Ez az előtte lévő (8-9) kompozíciós egység 'érvelő' 
jellege fölött visszanyúl a (3-7)-ben 'elbeszélt' történethez, de a három bűnelkövetőre 
külön-külön kimért isteni büntetésből (amelyből az első a kígyóra, a második Évára vo-
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natkozott) csupán Ádám büntetését foglalja össze tömören: ... ej veteve wt ez muncaf 
vilagbele. 
(A kibővítés tematikai-nyelvi lehetőségét épp az e szövegmondatban tapasztalt tömö-
rítés tematikai-nyelvi valósága indokolja. Ugyancsak KÁROLI GÁSPÁR szövegét idézve: 
„Légyen átkozott a' föld te éretted, nagy fáradságos munkával egyed annak gyümöltsét 
életednek minden napjaiban. És tövisét és bogátskórót teremjen tenéked; és a' mezőnek 
füvét egyed. A' te ortzádnak verítékével egyed a' te kenyeredet, mígnem földé lészesz, 
mert abból vétettél: mert por vagy, és porrá kell lenned.") 
A Bibliával való intertextuális kapcsolatra utalhat az egység-többség megfeleltetésé-
nek az a nyelvi egyeztetési zavara, amely a (8) szövegmondat turchucat birtokszavának 
-uc többsége, valamint a birtokos (adam) egyes volta között látszik lenni. (Erről a 2.3. 
pontban részletesebben szólok.) 
2.2. A HB. első tagolódási helye: (1-2) - (3 ... 
A 'sensus' első része az 1-2. mondat alkotta bevezető, kapcsolatteremtő szövegegy-
ség: (1) Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmue. (2) y fa pur efchomuv uogmuc. KÖTŐ-
SZÓ (3) Menyi miloftben terumteve eleve miv ifemucut adamut. efodutta vola neki para-
dijumut hazoa. 
Az idézett hárommondatos szegmentum itt jelölt széttagolódása azért feltételezhető, 
mert a szövegegész eddigi (1-2. mondatbeli) folyamatossága a jelölt helyen mindhárom 
jelentéstartományban (pragmatika, szemantika, grammatika) elvékonyodik. Az (1-2) 
mondat valóságos közreműködői (a halott hozzátartozói és a szertartást végző pap) egy-
értelmű helyzetben, kialakult koreográfia szerint vannak jelen; a pap magától értetődően 
kezdheti s helyezheti el mondanivalóját az általános TUDÁS 'szubvilágá'-ban: 
Amint itt látjátok (és TAPASZTALTÁTOK eddig is, TUDJÁTOK tehát), hogy por 
és hamu vagyunk 
Az ebben a konvencionális helyzetben látott (s az egyéb érzékeléssel tapasztalt, álta-
lánosított) közös (a pap és a gyászolók) TUDÁS-tartománya (a jelentésegész koherencia-
sávja) a (2) szövegmondattal egyelőre véget ér; a folyamatosságot a 'konnexitás' (gram-
matika) és a kohézió (szemantiira) tartja fenn (PETŐFI 1 9 9 4 . 1 1 9 - 1 3 0 ) . 
'Konnex' marad a szöveg a többes szám első személyűségének további jelöltsége 
folytán: ((1 vogmue, 2 vogmue) KÖTŐSZÓ (3 miv ifemucut...))). 
'Kohezív' természetű szövegösszefüggést az a lexikai ellentét alkot, amely a pur ef 
chomuv, valamint a 3. szövegmondat milojt ('kegyelem') konvencionális értelme között 
van. Ez a lexikai ellentét az első jelentésmozzanat, amely ráirányítja a figyelmet a HB. 
rekonstruálható értelemszerkezetére; ezen a szöveghelyen konkrétan arra, hogy az ((1-2) 
KÖTŐSZÓ (3 ...))-szegmentum KÖTŐSZÓ-szerepkörébe valamely eiientétfajta kötő-
szava képzelhető el. 
Ha e körben vizsgálódunk, rájövünk, hogy az egyes ellentétfajták közül - grammati-
kai feltételek híján - a szembeállító (egyszerű) ellentét nem jöhet szóba. Elképzelhető 
lenne a megszorító (elvárastörlő) DE. Ez a kötőszó azonban egy implicit következtetés 
létrehozását írná elő a partnernak, miként a HB. (7) szövegmondatában elő is írja 
(Hadlaua choltat (...) TEHÁT ELVÁRHATÓ LETT VOLNA, HOGY NEM FELEDI, 
ge feledeve). Vagyis ha az első tagolódási helyen a DD-viszonyt rekonstruálnánk, akkor 
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ez a következőt jelentené: ELVÁRHATÓ VOLNA, HOGY NE VÁLJUNK PORRÁ ÉS 
HAMUVÁ, DE TÉNY (Latiatuc), HOGY pur e íchomuv uogmuc. 
Be kell látnunk azonban, hogy a (3) szövegmondattal kezdődő második szövegegy-
ség éléről nem hozhatna létre egy ilyesféle következtetést a DE kötőszó. (Vő. az [I] áb-
rával!) Ehhez ugyanis olyan mértékű aktivitás (tudásanyag, valamint következtetési 
készség) lenne szükséges a gyászolók részéről, amilyenre ma sem nagyon építhet a szer-




ET ELVÁRÁS TÉNY 
ÁLT. TUDÁS HIT 
(Apr*) 








(Ap) (Aq*) (Bp) 
Nem kellene, Por és ha-
hogy por és ha- mu va-




Biztatóbb ötlet megvizsgálnunk a PEDIG kitehetőségét (BÉKÉSI 1 9 8 9 . 1 1 7 . , PAPP 
1991. 759). Ezt eleve reálisabbnak találjuk, mert a PEDIG saját tagmondatát teszi meg 
következtetési alapnak (BÁNRÉTI 1 9 8 3 . 3 5 - 4 4 ) . Jelen esetben azért valószínűbb a PE-
DIG, mert hátul állván épp a híd szerepét tölti be, amelyre a gondolatmenetnek ezen a 
részén szükség van. Itt a PEDIG - mint az egyik pillérre - anaforikusan rátámaszkodik 
szövegelőzményére (1-2), s előre viszi - kataforikus irányba tehát - a vele kezdődő má-
sodik fő szövegrészt: 
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Látjátok szemetekkel, 
azaz tény (FAKTUM): 
por és hamu vagyunk. 
PEDIG ELVÁRHATÓ LETT VOL-
NA, hogy ne kelljen porrá 
és hamuvá lennünk. 
HISZEN ősünket Isten 
kegyelemben teremtette. 
A szövegegység így értelmezett megszerkesztettségét s a jelentésegészbe való be-










por és ha- Nem kellene, 
mu va-
gyunk. 




(Bpr*) , . 








2.3. A helyzet és a szerep 
A 'vehicuhim' szintaktikai tagolódásának kérdéskörében a (13) szövegmondat kap-
csán láttuk már, hogy egy eszköz (pl. egy előre vetett módhatározói mellékmondat) 
mennyire ki van szolgáltatva a helyzetnek, amelyben be kell töltenie szerepét. A (13) 
Hug eftiv latiatuc jzumtuchel anaforikusan, vagyis előzményéhez kapcsolva nem tölt-
hetné be kompozíciós szerepét. Lényegében ugyanez a kérdés merül fel a (8) szöveg-
mondattal kapcsolatosan is: EjOZ gimiljnec vvl keferuv uola vize. hug turchucat mige 
zocoziia vola. Ha az e kijelentésben adott 'tényállásleírás' csupán az előzményhez tar-
toznék, akkor ottani záró helyzetében csak a 'konklúziómondat' összegző szerepét érvé-
nyesítené, a benne rejlő előre mutató, nyitó szerepet nem. 
Ha viszont az őt követő szövegrész kezdő helyére tagoljuk át a (8) szövegmondatot, 
akkor itt mint 'altételmondat' természetes módon játssza el mindkét szerepét: összegzi 
az előzményeket, de egyúttal alapja a folytatásnak is. A (3) szövegmondattal kezdődő 
kompozíciós egység itteni (vagyis a 8. szövegmondattal kezdődő) belső továbbtagolódá-
sa mellett a következő érvek szólnak. 
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2.3.1. Szubjektív előzetes 
Mindig is fájt a szívem a HALOTTI BESZÉD turchucat szaváért. Micsoda pompás 
szóalak, s a veláris tővégi magánhangzó - még 1200-at sem írtak a krónikák! - már a 
mai nyílt a. Nehezen bár, de tudomásul vettem azt a felfogást, amelyet SZINNYEI 
JózsEFtől többen elfogadtak: „írva: turchucat, de ez íráshiba, e. h. turchat" (MOLNÁR-
SIMON 1 9 7 6 . 3 0 ) . Az íráshiba feltételezését többek közt épp a tővégi magánhangzó nyílt 
volta indokolta: ekkor még nem nagyon lehetett a, sokkal inkább o vagy u (BENKŐ 1 9 8 0 . 
102); keményebb érv is szólt azonban a turchucat elfogadhatósága ellen: az anaforikus 
egyeztetés. Az -uc szegmentumban azért nem lehet többes jel a c betű, mert a birtokos 
személyjel 'antecedens'-e, azaz az eredeti bűnt elkövető adam ab ovo egyes szám: adarn 
... turchat. 
Hogy az anaforikus egyeztetésben (a koreferenciában) nem egyedüli szabály a szám-
beli megfeleltetés, vagyis hogy a turchucat többes szám harmadik személyű szóalak ma-
gában foglalhatja az egyes szám harmadik személyét is, arra tanulságos példa ESTER-
HÁZY PÉTER alábbi gondolatmenete: „Aki szegény, abba belerúgnak, de nem mindig 
mernek (merünk - hisz mi rúgunk egymásba)". (Egy kékharisnya följegyzéseiből. Mag-
vető Kiadó, 1994. 255) 
2.3.2. A többes 'antecedens': Ádám és Éva 
BÁRCZI GÉZA - akinek alighanem szintén fájhatott a szíve a turchucat szóalakért -
gyanúba fogja Évát: „A HB. szerzője elveszthette szeme elől, hogy eddig csak Ádámról 
beszélt, annyira köztudomású, hogy a Paradicsomban Éva is evett a tiltott gyümölcsből, 
s a gyümölcs mindkettőjük életét tönkretette, torkukat majdnem szétszakította. (...) Tel-
jes bizonyossággal tehát a kérdés nem dönthető el, de a turchat szóalak természetesebb 
volna. Mindenesetre meglepő - folytatja BÁRCZI GÉZA - , hogy e tévedést nem javították 
ki, holott a HB. szövegét átnézték, és a hibákat kijavították" (BÁRCZI 1982. 126). 
Az Ádám és Éva, azaz a 'többes antecedens' szempontjából messzebbre mutató kö-
vetkeztetésre jutunk, ha MÉSZÖLY GEDEON értelmezését is meghallgatjuk: „Hallotta 
Ádám a teremtő Istentől, hogy meghal, de megfeledkezett róla. Engedett az ördög csábí-
tásának, és evett abból a tiltott gyümölcsből, és abban a gyümölcsben halált evett. És an-
nak a gyümölcsnek oly keserű volt a leve, hogy majdnem torkukat szakította (ti. Ádám-
nak és Évának)." (MÉSZÖLY 1956. 213) 
MÉSZÖLY értelmezésében nem az a meglepő, hogy nem akad fönn a turchucat többes 
voltán. Elgondolkoztató bemie az a természetesség, ahogy feltételezi a HB. szerzőjéről 
(és másolójáról) a bűnbeesés részletesebb - legalábbis az Éva szerepével részletezett -
ismeretét. És - miként láttuk - ezt BÁRCZI GÉZA is feltételezte, ezért ennek a vonatko-
zásnak az eddigieknél nagyobb jelentőséget tulajdoníthatunk. A turchucat szóalak többes 
volta ugyanis nemcsak lehetőségét veti fel az 'intertextualitás'-nak, hanem a realitását is. 
A realitásból viszont számunkra legalább egy kérdés felmerül. A HB. mely szövegmon-
datai kínálják fel a kibővítést-részletezést, azaz mely szövegmondatok reprezentálnak 
szövegegységeket azzal együtt, hogy a szövegmondatok egymásutánisága a folyamatos 
szöveg érzetét kelü, és nem igényli a részlétezést. 
A turchucat szóalak többes volta mindenesetre olyan tény, amely nyelvi vetülete le-
het Ádám és Éva történetének, amelyet a bibliában járatos pap - a saját vagy a gyászolók 
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igénye szerint - megeleveníthet a Paradicsom folyóinak, fáinak szépségével, a kígyó 
szerepével stb., s nem okoz gondot a visszatérés annak a HB. megfelelő szövegegységé-
hez. 
A HB. (8) szövégmondatára a fenti érvek végül is összegző, szövegegység-lezáró, 
konklúziómondat szerepet osztanak ki, amelyet az előtte álló (6-7.) mondat után a kö-
vetkezőképpen találunk: 
... (6) Hadlaua choltat terumteve iften tul. ge feledeve. (7) Engede urdung intetvinec. 
e/evec oz tiluvt gimilftwl. ejoz gimiljben halalut evec. (8) EjOZ gimiljnec wl keferuv 
uola vize, hug turchucat mige zocoztia vola. 
2.3.3. A (8) szövegmondat szövegegységkezdő szerepe 
Annak elismerése, hogy a 8. szövegmondat visszautal az előzményére, egyáltalán 
nem zárja ki, hogy egyúttal kiindulásként szolgáljon a következő szövegegységhez. Ez a 
szolgálat 'kataforikus', előrejelző, aminek következtében a turchucat szóalak többes-
száma az 'antecedens' szerepét játssza a rá következőkben, egészen a (11) szövegmon-
dattal kezdődő újabb szövegegység hatásos kérdő-mondatáig: 
(8) ..., hug turchucat mige zocoztia vola. 
(11) Kic ozuc. (12) miv vogmue. 
A (8) szövegmondat újat kezdő szerepe mellett az alábbi érvek szólnak. 
2.3 .3 .1 . A HB. szövegszempontú elemzésében PAPP ZSUZSANNA domináns módszer-
ként alkalmazza a szövegben jelöletlen tartalmi-logikai viszonyok jelölhetőségét, illető-
leg az ef kötőszóval jelölt kapcsolások átértékelhetőségét (PAPP 1991. 757 , TÖRÖK 1 9 6 5 . 
1 2 8 - 1 3 8 , DEME 1971. 3 8 1 - 3 8 4 , BÉKÉSI 1986. 4 4 - 5 9 ) . Ez a megközelítésmód mélyebb 
összefüggésekre is kiteijedhet, ha a kompozíciós egységek és a szövegmondatok közti 
viszonyfajtákat (részben különböző szempontból: 'pragmatikai-szemantikai', 'logikai-
szemantikai' relációkat) a 'szövegtípus', azaz lényegében a szövegművet létrehozó kom-
munikációs-műfaji jelleg vetületeként fogjuk fel. Egy adott szövegmű és ... és ... és ...-
féle kötőszósorozata narratív ('elbeszélő') jellegről tanúskodik; a de ... hiszen ... tehát 
...-féle kötőszókban argumentáló ('érvelő') törekvés jelenik meg. Indokolt tehát fölten-
nünk a kérdést, hogy a HB. szövegmondatai (kötőszóval jelölt vagy jelöletlen) kapcsoló-
dásainak elbeszélő, érvelő, retorikai jellegében tükröződnek-e kompozíciós határok. 
A (3) szövegmondattal induló kompozíciós egység (de legalábbis a kezdete) egyér-
telműen narráció. A szertartást végző pap felolvassa (esetleg kibővítve elmondja) a bűn-
beesés történetét, ami itt, a HB.-ben a (11-12) szövegmondatokban elhangzó kérdésig-
válaszig tart: (11) Kic ozuc. (12) miv vogmue. (SZILI 1992. 164, GALGÓCZI 1993. 109). A 
(3)-tól (12)-ig tartó szövegrész azonban túlságosan teqedelmes ahhoz, hogy homogén 
narrációnak tekinthetnénk. Néhány alegységet, mindenekelőtt a (6) és a (7) közötti kap-
csolás természetét kell közelebbről megvizsgálnunk, ott ugyanis két értelmezési lehető-
ség van. Az egyikben Ádám az ördög cselétől függetlenül 'feledte' az isteni intést: 'Hal-
lotta, hogy meg fog halni, de elfeledte'. A másik értelmezés szerint az ördög cselvetése 
miatt feledte el az isteni intést: 'Hallotta, hogy meg fog halni, de elfeledte, [mert] 
Engede urdung intetvinec, 'hallgatott az ördögre'. 
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2.3.3.2, Időbeli rákövetkezés az alábbiak szerint van a (6) és a (7) szövegmondatok 
között: ... (6) Hadlaua choltat terumteve ijten tul. ge feledeve. (7) Engede urdung 
intetvinec. efevec oz tiluvt gimiljtvvl. efozgimiljben halalut evec. 
A (6) és a (7) ekkor annyira önálló, hogy csupán egy időbeli egymásutániság tartja 
fenn kapcsolatukat: (6) 'Hallotta, hogy meg fog halni, de feledte, ÉS MIUTÁN/MIVEL 
FELEDTE, (7) engedett az ördög cselvetésének'. 
Ebben a megközelítésben fontos szempont, hogy a feledeve, 'feledte' ige az összetett 
mondat ellentétes utótagjaként sem kívánja meg saját megokolását. Van ugyan olyan 'fe-
ledés' is, amelynek aktuális okát nemcsak a pszichiáter táija fel, hanem amelyre maga az 
elfelejtő személy is rájön később; de van 'feledés' általában, saját természetéből követ-
kezően is. 
Más kérdés, hogy ebben a felfogásban sem csupán időrend van, hiszen magában az 
egymásra következtetésben is rejlik kauzalitás. Azért engedett az ördög cselvetésének, 
mert már elfeledte az isteni tiltást, és miután ( = MIVEL) elfeledte, engedett az ördög 
cselvetésének. 
Az így felfogott oki-okozati viszonyítás azonban nem állja ki teljesen sem a pragma-
tika, sem pedig a szemantika kritikáját. Ha ugyanis Ádám azért engedett az ördög csel-
vetésének, mert már elfeledte az isteni tiltást, vagyis Ádám értelmének (felfogásának-
emlékezetének) gyengesége folytán, akkor nem lett volna szükség az ördög cselvetésére. 
Ez eddig főként pragmatikai ellenvetés, belőle azonban szemantikai következtetés fo-
lyik. Az isteni tiltás elfeledése nem lehet egyszerűen memória-gyengeség, amelyből mint 
okból következik az ördögi cselvetés sikere. A kauzális viszonynak itt éppen fordítva 
kell működnie. Vagyis a feledés nem 'ok', hanem 'okozat': Elfeledte az isteni tiltást, 
MERT engedett az ördög cselvetésének. (Nem cselekvő ige tehát az engede. Leginkább 
a 'hisz neki, pedig az félrevezeti' jelentésű bedőlt neki kifejezés (ÉrtK.) fedné ma a való-
ságot, ha a helyzet-műfaj-ízlés stb. eleve ki nem zárná e bizalmas kifejezés itteni említé-
sét is.) 
Eszerint tehát okádó magyarázó viszonyt is feltételezhetünk a (6) és a (7) szöveg-
mondat között. E viszonyítást egyébként egy elméleti érv is valószínűsíti, hiszen a meg-
szorító ('elvárástörlő') DE kötőszó után egy tipikus jelentésszerkezet részeként várható 
az ellentét megokolása. Ha pedig azt is figyelembe vesszük, hogy az ej kötőszó az 
Engede (...) ej evec (...) e/( . . .) halalut evec-szövegmondatok között nyilvánvalóan kö-
vetkeztető kapcsolódást jelöl, akkor láthatjuk, hogy a nagyobb kompozíciós egységnek 
ebben az összetevőjében nemcsak az idő, hanem a kauzalitás is, azaz nemcsak a narrá-
ció, hanem a argumentáció is benne van, esetleg ez az utóbbi a fontosabb. Az Ejoz 
gimiljben halalut evec. mint zárómondat felidézi a történet kezdetét, s a kezdetnek, va-
lamint a végnek ez a kapcsolata az 'ok' (Isten tiltása és figyelmeztetése) és az 'okozat' 
(úgy lett, ahogy Isten megmondta) összefüggéseként rajzolódik ki előttünk. 
Az itt előadott értelmezés azonban csak így és csak eddig a szövegrészig (belső szer-
kezeti egységig) vehető figyelembe. Az ezután következő (8) szövegmondat (amely a 
már vizsgált turchucat szóalakot tartalmazza) további figyelmet igényel magának. Itt is-
mét szemünk elé kerül szerepének az a kettőssége, amelyet az előzőekben - egy vonat-
kozásban - már láttunk; innen nézve azonban gyengébbnek tűnik az anaforikus (kompo-
zíciós egységet záró) és erősebbnek kataforikus (kompozíciós egységet kezdő) szerepe. 
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Záró szerepe kommunikáció-műfaji szempontból is van ugyan a (8) szövegmondat-
nak, de ha ezt a szerepet az előző kompozíciós egység végére helyezve töltené be, akkor 
sem narratív, sem argumentáló folytatása nem lehetne a (7)-nek. A (8) mondat ezen a he-
lyen főként szemléltető-hangulati variánsa lenne a szikáran tényközlő (7)-nek (bizonyos 
gyümölcsök keserű levétől valóban meg lehet halni): szereplehetőségeiből tehát a re-
torikai szándék erősödnék fel. 
Összegző szerepét sem veszíti el új kompozíciós egység tételmondataként a (8) szö-
vegmondat, de sokkal jelentősebb szerepben találjuk erre a helyre állítva. A mondatban 
lévő turchucat szóalak -c többes száma grammatikai 'antecedens'-ül szolgál a 'többség' 
értelmi és alaki kifejeződésének; ezt további, eddig nem érvényesített megfogalmazások 
támasztják alá. 
a) ... ozgimil fnec wlke feruv uolavize. hug ... 
Mi szükség lenne a következményes mellékmondat 'utalószós' megszerkesztésére 
egy olyan kompozíciós egységen belül, ahol a közlés lényege, vagyis a történet vége 
(1 ... halalut evec.) már kimondatott? Erre csak akkor lenne szükség, ha új információra 
kellene felhívni a figyelmet. 
Új információra hívja fel viszont a figyelmet az vvl utalószó, ha az őt magába foglaló 
(8) szövegmondat új kompozíciós egységet kezd: „... oly keserű vala, hogy NEMCSAK 
AZ Ö, HANEM A MI torkunkat IS megszakasztja vala.". 
b) A turchucat szóalak többségében tehát a büntetés mértéke fejeződik ki: ... 
turchucat ... UGYANIS ÁDÁM (9) 'Nem csupán magának, de mind ő fajának halált 
evék.' Nyilván nem véletlenül nincs itt és kötőszó: a (9) nem narratív folytatása a (8)-
nak. Inkább megokolásként értelmezhetjük e két szövegmondat közti viszonyt. Közvet-
lenül a 'többség'-et megokoló (9) szövegmondat szoros egységet alkot az előtte állóval, 
s ez a szorosság nem véletlen. Leghatásosabban így éri el célját a 'halotti beszéd', így 
képes rádöbbenteni a gyászolókat embervöltuk meghatározottságaira. 
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2.4. A HALOTTI BESZÉD jelentésegészének lehetséges tagolódását az alábbi ágrajz 
szemlélteti: 
HB. 
(1 - 12) (13 - 19) 
i i i I 
( 1 - 2 ) PEDIG (3-12) (13) (14-19) 
( 3 - 7 ) (8 -12) (14-18) (19) 
(3 - 5) (6 MERT 7) (8 UGYANIS 9) (10-12) 
(3) (4 ÉS 5) 
A tagolódás szempontjából a (13-19) szövegmondatok alkotta második fő rész egy-
értelműnek tűnik, ezért itt csupán az (l)-től a (12)-ig tartó első fő résszel foglalkoztunk. 
Ezt bekezdésekkel is lehetne ábrázolni: 
(1) Latiatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. (2) yfa pur efchomuv uogmuc. 
[PEDIG] (3) Menyi milojiben terumteve eleve miv ifemucut adamut. efodutta vola 
neki paradijumut hazoa. (4) Efmendparadijumben uolov gimilcictul munda neki elnie. [ 
ÉS] (5) Heon tilutoa wt ig fa gimilce tvl. Ge mundoa neki meret nu(m) eneyc. (:) yfa ki 
nopun emdul oz gimiljtwl. halalnec halalaal holz. 
(6) Hadlaua choltat terumteve iften tvl. ge feledeve. [MERT] (7) Engede urdung 
intetvinec. efevec oz tiluvt gimilfvvl. efoz gimiljben halalut evec. 
(8) Ef oz gimilfnec wl k eferuv uola vize. hug turchucat mige zocoztia vola. [ 
UGYANIS] (9) Num heon muga nec. ge mend w foianec halalut evec. 
(10) Horogu vec iften. efveteve wt ez muncafvilagbele. eflevn halalnec efpuculnec 
feze. efmendw nemenec. (11) Kic ozvc. (12) miv vogmuc. 
(13) Hug eftiv latiatuc Jzumtuchel. ifa ef num igg ember mulchotia ez vermut, yfa 
mendozchuz iarov vogmuc. (14) Wimagguc ... 
3. Összegzés 
A hangtani, a szótani és a mondattani elemzések után magától értetődik, hogy a vi-
szonylag fiatal szövegtan is vizsgálata tárgyává teszi az ómagyar szövegeket s minde-
nekelőtt a HALOTTI BESZÉD-et. Magától értetődik az is, hogy a szemantikai-pragma-
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tikai elemzés sem fogja nélkülözni a vitákat (amiként az alsóbb nyelvi szintek vizsgálata 
is tisztázó viták folyamatában ment végbe); sőt elengedhetetlenek lesznek a viták leg-
alább két okból. Mindenekelőtt azért, mert az irodalomelméleti, retorikai, stilisztikai stb. 
nézőpontokkal azonos szinten szemlélődik a nyelvészeti szövegtani is, megállapításait 
ezért ezek mérlegein is ellenőriznie kell. De nem csupán egybevágó megállapítások vár-
hatók magán a szövegtanon belül sem, ahol legalább két fo megközelítési irány van. 
Egyik - a leíró nyelvtanból átvett - eszközök-eszköztípusok érvényesülését vizsgálja, 
miként PAPP ZSUZSANNA (PAPP 1991) ; a másik a szövegmű globális jelentését tekinti 
vizsgálati tárgyának. Ez utóbbi interpretálja a szöveget, rekonstruálni akarja implicit ér-
telemrészeit, s igyekszik reprezentálni a műveleteket is, amelyekkel az implicit kompo-
nenseket az explicitekhez rendeli. Tanulmányom ebből az irányból közelített a HA-
LOTTI BESZÉD-hez, de csupán első megközelítésként. Folytatásához vagy újrakezdésé-
hez kritika és vitakészség lenne szükséges. 
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III. 
ÖSSZEGZÉS ÉS KITEKINTÉS 

1. Egy tudománytörténeti jóslat 
Azzal a vélekedésével, hogy nemcsak a szintaktikai, hanem a szemantikai relációkra vo-
natkozóan is létezhetnek intézményesült konvenciók, a Magyar Műhely-ben 1976-ban 
közölt írásában PETŐFI S . JÁNOS ez utóbbiak kutatását is magától értetődőnek tekintette. 
E vélekedés tudománytörténeti súlya miatt érdemes az eredeti megfogalmazást idézni: 
„...két évtized óta új program van egyre jobban kibontakozóban. E program célja a 
különféle nyelvi tevékenységeket vezérlő, adott nyelvközösségen belül intézményesült 
konvenciók racionális rekonstrukciója, explicit szabályokban való megfogalmazása. 1.1. 
Az ún.modern nyelvészeti program első, szélesebb kőiben ismertté vált terméke 
CHOMSKY 1975-ban megjelent Szintaktikai struktúrák című műve. A mű, a hagyomá-
nyos grammatikák elsősoiban kivételeket tárgyaló módszerével szemben, első kísérletet 
jelent a nyelvi struktúrák szintaktikai konstrukciójára vonatkozó ismeretek szigorú sza-
bályok formájában történő megfogalmazására. 1.2. Már röviddel e mű megjelenése után 
megindult a vita arról, hogyan lehet ezt a szintaxist egy szemantikai komponenssel ki-
egészíteni, mert hiszen nyilvánvaló, hogy nemcsak a szintaktikai relációkra vonatkozóan 
állnak a beszélők-hallgatók rendelkezésére intézményesült konvenciók, hanem a szeman-
tikai relációkra vonatkozóan is" (PETŐFI 1976. 54, kiem. B . I . ) 
A jelen kötet az intézményesült grammatikai konvenciók és az állandósult szókap-
csolatok közötti sávban ír le - a szerző által konvencionálisnak tekintett - szemantikai-
pragmatikai természetű alakulatokat. 
1.1. Szemantikai, valamint logikai relációk 
Az M-P, S-M, S-P, valamint e három, egymással szabályosan összefüggő ítélet-
kapcsolat további 63 változatának természete - többek közt - attól logikai, hogy nem 
kell hozzá semmi szemantikai. Mit remél hát a logikától a kutató, aki a szemantikai re-
lációkra vonatkozó intézményesült konvenciók feltárásával próbálkozik? Mindenekelőtt 
valami természetes kölcsönösséget. Hiszen a „legformálisabb" logika is kénytelen időn-
ként kitekintem saját kerítései fölött a kinti világra, különben miként ítélné meg, hogy a 
formán végrehajtott változtatás szabályos-e, s ha igen, miféle szerepváltozást vont maga 
után. A szemantikának pedig eszébe sem jutna figyelmen kívül hagyni a logikát. A tény-
állksleírások logikája eltérhet ugyan (a 'fikciók' bizonyos fordulataiban el is kell térnie) 
a tényállások logikájától, ezzel együtt azonban a logikában összegzett konvenciók is a 
humán kommunikáció világában valósulnak meg. 
1.2. Az „egyes" szillogizmus 
A szillogizmust mint deduktív, azaz közvetett következtetési formát Arisztotelész óta 
a klasszikus logika minden feldolgozása tárgyalja, és egyik sem jellemzi azzal a mennyi-
ségi jeggyel, hogy „egyes" szillogizmus. De miért is tenné? A szillogizmust a logika 
gondolkodási formaként tárgyalja, s annak a kérdésnek a megválaszolására használja, 
hogy ezt a gondolkodási formát - helyesen vagy helytelenül - alkalmazó aktuális követ-
keztetés helyes vagy helytelen, azaz igaz vagy hamis. 
A következtetés közvetett formáját beszédében és gondolkodásában - pontosan vagy 
némi eltéréssel (kibővítve vagy lerövidítve), vagyis akár tud róla, akár nem - mindenki 
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használja, így újra és újra munkát ad(hat) a logikának. Ugyanakkor - jóllehet maga a 
forma nem nyelvészeti kategória - a szillogizmust a nyelv kutatása sem hagyhatja fi-
gyelmen kívül; amiként alkalmaznia kell a nyelvészeti kategóriákkal párhuzamos gon-
dolkodási műveleteket, így többek közt a konjunkciót, a diszjunkciót, a negációt és az 
implikációt stb. is. 
1.3. A kettős szillogizmus 
A közvetett következtetés megkettőződésére a formális logika - a használat, azaz a 
funkció szempontjának érvényesítési lehetőségeit keresve - a klasszikus kereteken be-
lül keres megoldásokat (SIÓN 1 9 9 1 / 1 9 9 6 , DOLHENTY é.n.); a nyelvészet viszont - mint-
egy a formális szemléletmód ellenhatásaként - a szövegjelentés pragmatikai kom-
ponensének vizsgálata közben botlott bele. 
Azt a tényt, hogy a de kötőszó egy olyan jelentésszerkezet fő viszonya, amelynek 
elő- és utótagja ok-okozati (al)viszonyok mentén tagolódik tovább, már az 1986-ban 
megjelent könyv (A gondolkodás grammatikája) részletesen taglalta; a kettős szillo-
gizmus elnevezés pedig - PETŐFI S. JÁNOS TesWeST-elmélete több fontos elemének be-
építése után - egy tanulmány címeként jelent meg először (BÉKÉSI 1991). Ebben már a 
feltételes szillogizmus premisszái helyén a szerkezettel analóg conditio-implicatum ösz-
szefuggései kaptak szerepet, s így lehetővé vált - PETŐFI S. JÁNOS tanácsára - a „mély 
szerkezeti" ET konjunkció bevezetése az 'egyedi' és az 'általános' implikációk szükség-
szerű egységének reprezentálására. 
Maga a reprezentálás (illetőleg az ilyen részletességű reprezentálás) a nyelvészetben 
„túlspecifikált"-nak tűnhetik (CSŰRY 2 0 0 5 . 7 2 ) , így az összefüggések megjelenítése a 
jövő szövegelemzéseiben bizonyára egyszerűsödni fog. Ennek azonban ésszerű határt 
szab az a tény, hogy a modellalkotó kutatások - mint amilyen például a mesterséges in-
telligencia kutatása - aprólékosan ellenőrizhető reprezentálás nélkül nem tudnak mű-
ködni. 
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2. Hogyan tovább? 
Miféle összefüggéseiben várható a 'kettős szillogizmus' további vizsgálata? Az eddigi 
keretek, vagyis a kettős szillogizmus é r t e l m e z é s e i , valamint a l k a l m a z á s a i 
egyelőre elegendőnek látszanak, de a - jelenlegi s a várható újabb - külföldi kutatások 
alaposabb feldolgozása merőben új irányokra is rámutathat. Az alábbiakban a téma azon 
vonatkozásait említjük meg, amelyek felvillantak már e kötet lapjain, de közelebbi fi-
gyelmet nem kaptak. 
2.1. A kategória é r t e l m e z é s é nek néhány továbbgondolásra érdemes kérdése 
Mindenekelőtt azzal érdemes újra meg újra foglalkozni, hogy valóban szeikezet-e a 
kettős szülogizmus, vagy csupán alkalmi alakulat. A megerősítés vagy éppen a cáfolat 
érdekében konkrét kérdéseket kell feltenni, mint például: 
Az előtag konklúziójának állító vagy tagadó minősége miként függ össze egyrészt az 
előtag kis premisszájával, másrészt az utótag konklúziójával? Vagy még konkrétabban 
ugyanez a kérdés. Az utótag tagadó (de nem...) vagy állító (de...) minősége csupán az 
előtag állító vagy tagadó minőségétől függ, vagy saját - utótagi - kis premisszájától is? 
Mindebben hogyan játszik szerepet a kis premisszák implicit volta? 
E konkrét kérdésekre aztán újabb általánosak épülnek, így például a jelentésszerkeze-
ti vizsgálat f u n k c i o n á l i s-f o r m á 1 i s szemléletének kérdése. A de nem, vala-
mint a de - formális megközelítésben - egymásnak csupán sorrendi változatai. Funkcio-
nálisan azonban a de nem kötve van egy konklúzió szerepű (implicit vagy explicit) 
előzményhez, míg a de által viszonyított utótag szemantikailag szabad. Csak annyiban 
kötött, hogy az előtagnak 'pozitív, de negatív', illetőleg 'negatív, de pozitív' páija le-
gyen. Például: 
(1) „...a horizont szélén ott imbolyog a részeges, de jólelkű férj." (Darvasi László: 
Délmagyarország,2009. 12. 17) 
2.2.Vannak-e olyan esetek, amelyekben a de kötőszó nem szillogisztikus alakulatok 
viszonyát modellálja? 
2.2.1. Ha ezek léte feltételezhető, akkor az ilyen esetek egyik típusát i g e s z e -
m a n t i k a i kérdésként lehetne megközelíteni. Egyes igék ugyanis magukban hordják 
az okot/okozatot, így eleve nem igénylik jelentésszerkezeti szerepük explicit megokolá-
sát, illetőleg azt sem, hogy szerepet játsszanak egy következtetés levonásában. Ilyen ige 
például az elfelejt, amit - mint befejezett tényt - a beszélő nem akar, de nem is tud meg-
indokolni. 
(2) „"... valamit akartam mondani - dadogta a fiú - , de elfelejtettem, hogy mit." 
(Oravecz Paula: Petri Anna, 1955. 167) 
Az alábbi szövegrészletben a narrátor az elfelejt igén élettani történést ért, amelynek 
a megokolását egy kommunikációs helyzetben nem is váija el a partner. 
(3) „ügy jár fel-alá, mint akinek fontos dolga van, de elfelejtette, hogy micsoda,... " 
(Benedek István: Aranyketrec, 1957. 254) 
(Más kérdés persze - s ettől kezdve érdemes vizsgálni a témát - , hogy az elfelejt igé-
hez a beszélő kapcsolhat okot és okozatot is.) 
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2.2.2. Egy másik lehetséges típus s z i n t a k t i k a i természetű. Ezen belül ilyen a 
mellékmondatként beágyazott ófe-viszony, ahol a vonatkozó szerepű tagadó mellékmon-
dat ellentétes továbbtagolódásának lehetne ugyan megokolása, de azzal már túlbonyo-
lódnék a teljes alakulat. 
(4) ,Abból a halálra ítélt naplórészletből, amit elhoztam, de nem folytatok, legjobb, 
ahogy Németh Hódmezővásárhelyen áll a színpadon, és szenvedő arccal ünnepelteti ma-
gát." (Karinthy Ferenc: Napló 3, 1993. 341) 
2.2.3. Külön figyelmet érdemelhet az összetett szószerkezetek egyik csoportja is. 
Néha ugyanis annyira komprimált az alakulat, hogy - YNGVE mélységhipotézisének ana-
lógiájára - elvárhatóan érthető megnyilatkozásban „nem marad hely" a második szillo-
gizmusra. RÁcz ENDRE példájában ( 1 9 6 8 . 2 6 4 ) : 
(5) ,A gyönyörű, de beképzelt, tehát ellenszenves «ó"'-féle szószerkezetsorban nem 
csupán a tehát kötőszó, hanem maga a redundáns következtetés is rontja a megnyilat-
kozást. (Ha valaki beképzelt, akkor azt - adott viselkedéskultúrában - ellenszenvesnek 
tekintik.) Ezzel együtt érdekes kérdést vet fel a megnyilatkozás oki-okozati elemeinek 
sorrendi cseréje: a gyönyörű, de ellenszenves, mert beképzelt nő. Itt feltehetőleg az el-
vont (ellenszenves) minősítés igényli a konkrét (beképzelt) indoklást. 
2.3. A jelentésszerkezet alkalmazásának további lehetőségei 
2.3.1. A keret alkalmazásával kiteijeszthetjük az ok-okozati viszony nyelvészeti 
vizsgálatát. E viszonyból az 'okozat' eddig főleg mint a tagmondat-viszonyítás koordi-
natív egyik alesete kap figyelmet, jóllehet ez a jelentéskonstituens az elemi mondatban is 
jelen van. Az ún. kauzális igék nemcsak okoznak, hanem - egy okhatározóval együtt-
működve - okozatok is 
2.3.2. A kettős szillogizmus vizsgálati keretet kínál olyan jelentéstani osztályok 
vizsgálatára,amelyeket eddig kizárólag szójelentéstani kérdésekként kezeltek. Ilye-
nek mindenekelőtt a szinonimák, valamint az antonimák egyes vonatkozásai. 
Két s z i n o n i m kifejezés különbsége - mint pl. a vki vmit észrevesz vagy figye-
lembe vesz - jelentészerkezeti különbség is. Erre akkor figyelhetünk fel, ha elvárástörlő 
utótag szerepét töltik be: de nem vette észre / de nem vette figyelembe. Jelentésük részle-
ges azonosságát egy azonos modalitású előtag - implicit konklúzió - igazolja (észreve-
hette volna / figyelembe vehette volna); különbségük pedig előtagjuknak elhagyható 
komponenseiből következik. 
(6)a A járőrkocsit a sofőr észrevehette volna - hisz kint állt az út szélén -de - nem 
vette észre, meit - épp egy másik adót keresett a rádión. = Nem vette észre, mert nem 
látta.' 
(6)b A járőrkocsit a sofőr figyelembe vehette volna - hisz látta, hogy az kint állt az 
út szélén -de- nem vette figyelembe, mert - nem ment gyorsabban a megengedettnél. = 
'Látta, de a járőricocsi jelenlétének oka (pl. baleseti helyszínelés) nem érdekelte.' 
A szinonimák előző vizsgálatából a 'nem vette észre' és a 'nem látta' megnyilatkozá-
sok azonos szereplehetősége felveti a szinonimáknak az a n t o n i m á kkal - illetőleg 
mindkettőjüknek a t a g a d ó mondatokkal - való egybevetési lehetőségét is. Itt az elő-
zőeknél nagyobb szerepet kap a megnyilatkozásban kifejeződő tényállás előzetes ismere-
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te, mint például a gázégő kigyulladt, de nem maradt égve / kialudt-féle típusban, illetőleg 
párbeszédben: 
(7) „-A tanú szerint a vita hangneme durva volt. 
- Lehet, hogy heves volt de nem durva. 
2.3.3. Legtöbb eredménnyel a szépirodalmi szövegek vizsgálatában alkalmazhatjuk a 
vizsgálati keretet. Ha irodalomelméleti megközelítésben a szépirodalmiság domináns je-
gye a 'fikció', akkor a nyelvészet - többek közt - az 'implicit jelentéselemek' reprezen-
tálásával járulhat hozzá a szövegtípus jellemzéséhez. 
(8) „Zord bűnös vagyok, azt hiszem, /de jól érzem magam." (József Attila: A bűn) 
Az állító minőségű, ellentétes utótag tagadó minőségű előtagja egy implicit konklú-
zió, amely egy ugyancsak implicit pragmatikai előfeltevésre épül: 
(Aq*) nem illenék / nem kellene, hogy jól érezzem magam, hiszen 
(Apr*) Havalaki bűnösnek hiszi, akkor ő aligha érzi / érezheti jól magát. 
Egy költői megnyilatkozásnak, életműnek, kötetnek, ciklusnak stb. nem csupán exp-
licit 'motívumai' vannak, hanem 'pragmatikai előfeltevések'-ként vizsgálható implicit 
hiedelmei, reményei, meggyőződései is. 
Az, amit egy műelemző az (Aq*) és az (Apr*) szerepeiben implicit jelentéselemnek 
vél, természetesen vitatható. így például a (8) esetében az (Aq*) alatt épp oly joggal sze-
repelhetne a nem volna szabad modalitás is. De az elemzők legalább azzal tisztában van-
nak, hogy elsőként vitájuk tárgyát kell azonosítaniuk. Azaz valóban konklúzió-e a felté-
telezett implicit propozíció, s ha igen, akkor adott olvasó / elemző miféle modalitást tu-
lajdonít neki. 
3. Magától értetődik, hogy a fentiekben tárgyalt kérdéskör annyira tekinthető valóságos-
nak, amennyire a szakma válaszra - vitára, továbbgondolásra, helyesbítésre - érdemesíti. 
Ilyenek szép számmal olvashatók két gyűjteményes kötetben ( R . MOLNÁR foszerk. 1996. 
és VASS szerk.2006.), illetőleg ismertetésekben, alkalmazásokban (SZABÓ 2002, GECSÖ 
2002, KISSNÉ KOVÁCS KRISZTINA 2007). A 'kettős szillogizmus' értelmezését az Alak-
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I M R E B É K É S I 
T H E I N T E R P R E T A T I O N A N D A P P L I C A T I O N S 
O F T H E D O U B L E S Y L L O G I S M 

THE INTERPRETATION AND APPLICATIONS 
OF THE DOUBLE SYLLOGISM 
0. The term double syllogism appeared in scientific research in the early 90's to denote 
a semantic-pragmatic construction as pait of text meaning analysis, first in Hungárián 
(BÉKÉSI 1991a, 1991b), then in Germán (BÉKÉSI 1994). Two authors have directly dis-
cussed double syllogism in their logical systematizing papers: Avi SIÓN (Sión 
1990/1996), and JONATHAN DOLHENTY (no year speciíied). Both studies became widely 
accessible with the Internet gaining popularity.* 
0.1. Logical interpretations of double syllogism 
0 . 1 . 1 . JONATHAN DOLHENTY arrived at a description and application of "double syl-
logisms" through an analysis of compound syllogisms, which he approached, as a first 
step, in the course of examining the overt or covert "compound propositions" appearing 
in syllogisms (ibid., Ch. 4, 1-2). For the purposes of this topic, the analysis of covertly 
multiple syllogisms is particularly relevant; among them, especially the propositions 
called exclusive, containing an exclusive lexeme liké „only", ,.just", „exclusively", or 
„alone". Such exclusive lexemes represent covert propositions, thereby adding one extra 
proposition: 
First proposition: Second proposition: 
Only the evil are rich. Those who are not evil are not rich. 
DOLHENTY suggests that the second proposition is the tool, rather than the result, of 
the argument. He considers double syllogism as a compound logical figure used, among 
other things, to confírm the proposition building role of exclusive lexemes: that is, to con-
firm the existence of a covert second proposition complementing the explicit propositioa 
The easiest way to follow DOLHENTY'S concept is by applying a syllogism with both its 
piemises containing the exclusive „exclusively" lexeme. 
Exclusively the rich are happy. 
Exclusively the evil are rich. 
Therefore, exclusively the evil are happy. 
According to the author, „Both preinises contain two covert propositions" (ibid. Ch. 
4, 5-7). The major premise is composed of the following two propositions: 
The rich are happy and 
Everyone who is not rich is not happy. 
The minor premise contains the following two propositions: 
Study no. 1 will be published for the first time here, Studies no. 3 and 4 appeared in the 2003 
and 2004 issues of "Sprachtheorie und germanistisches Linguistik", respectively. 
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The evil are rich and 
Everyone who is not evil is not happy. 
„Both arguments are valid" - states DOLHENTY. Consequently, we can combine the 
conclusion of the first syllogism (The evil are rich) with the conclusion of the second 
syllogism (Everyone who is not evil is not happy). 
In this way, the formula of double syllogism acquires a confirming role, whereby 
both the first and the second syllogism follow the first figure of syllogisms (M-P, S-M, 
S-P), with the major premises all being universal, and the minor ones - assertive: 
First syllogism: Second syllogism: 
M - P The rich are happy, and Everyone who is not rich is not happy 
S - M The evil are rich and Everyone who is not evil is not rich. 
S - P The evil are happy, and Everyone who is not evil is not happy. 
By combining the conclusion of the first and the second syllogism ( S - P and S - P), 
one can cieate the single exclusive proposition: „Exclusively the evil are happy". 
0 .1 .2 . Avi SIÓN pubüshed the first version of his study bearing a promising title (Fu-
ture Logic) in 1990, and re-worked it in 1996; this latter version is available on the In-
ternet (S ION ,1996) . The author discusses double syllogism in the summarizing Chapter 
52. Here, he focuses on the elementary and compound character of propositions con-
tained in various types of operations. Of these, we are interested in the compound cha-
racter of propositions. Here both quantity or extensional and - through a concessive re-
lation in the second syllogism - deontic modality play a role: 
First syllogism: Second syllogism: 
All M are P, and all P must be M, 
Somé S are M, though these S can not-be M, 
So Somé S are P, though these S can not-be P. 
It is not by accident that the first and second syllogism constitute a whole identified 
as double syllogism in the piesent case. Actually, they represent, in the first place, the 
most immediate constituents of a paradigm consisting of four figures, well-known in 
logic. Here we have the terms of the two major premises arranged in reverse order (M -
P, and P - M); the order of the minor premises and alsó that of the conclusions are iden-
tical (S - M, S - P). 
In SION'S interpretalion, terms related with the conjunctions and and though 
represent parts constituting a mixed modality system. That provides the framework in 
which a logical analysis of the compound propositions takes place in the same médium 
of examination as the semantic-pragmatic research outlined below. However, it goes 
without saying that this latter relies on a "practical", rather than formai, concept of syl-
logism, similarly, using Shakespeare's well-known example, to LAUSBERG: 
„ Well, think of marriage now (= propositio): younger than you, / here in 
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Verona,... / are made already mothers ( = premissa maior)... / 1 was your mother 
much upon these years / that you are now a maid (= premissa minor). Thus then in brief 
(= concIusio-Formel): the valiant Paris seeks you for his love (conclusio, die inhaltlich 
nur eine konkrété ratio der propositio ist). ( R J 1 , 3 , 6 9 : LAUSBERG 1 9 6 3 . p.L 1 9 ) 
0.2. Double syüogism as a semantic-pragmatic figure 
The term double syllogism as used here refers to ünguistic usage where deductive 
reasoning may take not one, but two, simultaneous or consecutive paths in the argumen-
tation of natumi texts. In its most evident manifestation, the conjunction but in the role 
of denial of expectation models the contmdiction between an implicit assertive first ele-
ment and an explicit subsequent element of negation. Since, however, the two contradic-
torily related elements are both conclusions, at the same time, of deductive reasoning, 
the interlocutor may be bale to reconstruct the implicit major or minor premises, provid-
ing that he has somé knowledge of the state of affairs described. Double syllogism is thus 
an initial structure bearing a semantic-pragmatic character. It has been created to analyze 
the structure embracing the ów/-relation. It builds on the hypothesis that the conjunction 
but models the contmdiction between two syllogistic conclusions, rather than that be-
tween two elementary items. 
0.2.1. Representing double syllogism 
Let us signify the terms of the two syllogisms with the symbols (Apr), (Ap), (Aq), 
and (Bpr), (Bp), (Bq), respectively. (A) is the first syllogism, (B) stands for the second. 
(Apr) is the major premise of the first syllogism, (Bpr) is the major piemise of the 
second syllogism. These meaning components are mostly implicit (as indicated by the 
asterisk symbol): (Apr*), (Bpr*). (Ap) is the minor premise of the first syllogism, (Aq) 
is the conclusion (concluding term) of the first syllogism. (Bp) is the minor premise of 
the second syllogism, (Bq) is the conclusion (concluding term) of the second syllogism. 
The major premise is the linguistic formuládon of the conceived/known, etc. generál ex-
perience about the piece of reality represented in the utterance, occasionally containing a 
pragmatic presupposition. 
Here is an example: 
Gyerekkoromban [Lit.] In my childhood, 
boldog lehettem volna, I couldhave been happy 
de nem értettem hozzá. Butldid notknow how to do that. 
Felnőttkoromban In my adulthood, 
boldog lehettem volna, I could have been happy 
de nem értem rá. But I did not have the time. 
Öregkoromban In my old age, 
boldog lehetnék, I could be happy 
de a közelgő halál okozná. But that would be due to oncoming death. 
(Weöres Sándor: De) (Sándor Weöres: But) 
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The contradiction of the direct relation on the surface stnicture of the rhyme cited 
above holds between the two - explicit and implicit - conclusions: 
(Aq) I could have been happy but (Bq*) I wasn't, 
(Aq) I could have been happy but (Bq*) I wasn't 
(Aq) I could be happy but (Bq*) I can't 
It follows from the above relations that the explicit contradictoiy closing sentence of 
each verse appears as a (Bp), i.e., a minor premise: ..., but I was not happy because 
(Aq) I could have been happy but (Bp) I did not know how to do that. 
(Aq) I could have been happy but (Bp) I did not have the time. 
(Aq) I could be happy but (Bq*) that would be due-to oncoming death. 
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1. An Empirical Study of the Set Expression 
..., but it does notfollow from this that... 
The below analysis is an attempt at describing ono of the forms of manifestation of the 
semantic-pragmatic construct named „double syllogism" (Békési 1994, 2003, 2004). 
Double syllogism, heretofore basically interpreted on a theoretical level and through log-
ical parallels of linguistic constructs, emerges here in the form of a set expression. Al-
thouth the empirical study concentrates on examples taken from Hungárián, the seman-
tic-pragmatic relationship viewed from the point of view of double syllogism manifwests 
itself in English in the form of more or less set expressions. 
1.1. Sentence vs. Proposition 
Text is composed of segments whose sentences and blocks sentences have the value of 
an utterance. The proposition with a value entails - especially in aigumentative texts -
(among other things) frequent association with each other through reason and cause / 
cause and reason relations. In one group, the speaker often leaves it to the interlocutor to 
identify and assess such relations, without applying connective linguistic elements to de-
note the relation between such utterances. 
In another group of such reason and cause / cause and reason relations, the means 
used would be explicit. Furthermore, somé of these means (those derived from adverbs) 
even have a referential meaning, cf. emiatt [therefore], (ebből) következően [as a result 
(of that)], következésképp(en) [consequently], etc. In this latter group, special mention 
should be made in this context of the set expression „..., de ebből még nem következik, 
hogy..." [but it does not follow from this that... ]. Here, the utterance appearing as the 
second part of the öwt-relation plays two different roles, at least from a logical point of 
view. The utterance is partly a conclusion o f a s y l l o g i c a l inference, and it takes 
moda l precedence over the base of inference of the antecedent, in other words, the 
modality of the set of the minor premise and major premise of the antecedent.29 
29 It should be noted here that 'modality', in generál, involves the way in which the speaker 
creates the model of the interrelation between the subject and the predicate of an utterance, on 
the basis o fa fact, a possibility, or necessity. The tools used to create the model are predomi-
nantly l i n g u i s t i c , i.e., lexical and morphological in nature. Alongside these tools, modality 
is created with the help o f a pragmatic-semantic construct, namely, double syllogism, taking 
the form of a set expression like „..., de ebből még nem következik, hogy...". 
There is no need here for a detailed presentation of the syllogistic character of inferences. The 
set expression „..., de ebből még nem következik, hogy..." underlines the caution required 
when one intends to infer 'factuality' of a state of affairs from an antecedent having a 
'possibility' modality expressed by lexemes like lehet [maybe] (or előfordul [happens], a mege-
sik [occurs], az olykor [at times], etc.); or to infer present or future 'necessity' on the basis of 
expressions like „tény, hogy" [it is a fact that]; Jgaz, hogy" [it is true that3; „érthető, hogy" [it 
is understandable that] ,etc., suggesting factuality. 
The examples below are used simply to illustrate the major steps of the argumentation pre-
sented here. 
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1.2. Modal Cases of Double Syllogism 
1.2.1. The posterior constituent of the ówí-relation is a negatíve sentence 
1.2.1.1. The speaker uses the set expression to warn the interlocutor not to infer fac-
tuality firom possibility/partiality. 
(1) ,JSÍegesik a legjobb családban is, hogy zabigyerek születik, de ebből még nem 
következik, hogy minden családban csak zabigyerek születik." (Könczöl Csaba: 
Múlt és Jövő, 1989. 82) 
[It happens that a chance child is born even in the best/amily, but it does not 
follow from this that only chance children are born in all families.] 
(2) szellemi fejlődést bizonyos korokban haladásnak tekintették, de ebből még 
nem következik, hogy ez a két gondolat mindenben azonos volna." (Thienemann 
Tivadar: Irodalomtörténeti alapfogalmak, 1930. 23) 
[In somé periods, intellectual development was seen as making progress, but it 
does not follow from this that these two thoughts are completely identical.] 
(3) „Elhalad az ember előtt egy áltekintély: talán még megilletődöttséget is kivált, s 
jókora idő is eltelik sokszor, mire felébred az ember, s kiköp. Esetleg éppen ak-
kor teszi ezt, amikor a valódi érkezik meg elé. Mert az élet egy nagy-nagy kar-
nevál, az egyik kocsin ugyan papírmaséból van a tüzet okádó brontoszaurusz, de 
ebből még nem következik, hogy a következőn esetleg nem valódi az őshüllő." 
(Csuika István: Kettes kolbász, 1980.199) 
[... Because life is a greatest carnival, while the brontosaurus spouting fire on 
one of the carts is made from pasteboard, but it does not follow from this that, 
possibly, the ancient reptile on the next one will alsó be unreal.] 
1.2.1.2 Something real viewed as being true/acceptable should not be interpreted as a 
necessity. 
(4) ,f)e Man, érezve, hogy a szocialistaelmélet kényes pontjához nyúl, nem sajnálja 
a pedagógus-fáradságot. Igazat ad a marxizmusnak abban, hogy az eszméknek 
anyagi előfeltételük van. De ebből még nem következik, hogy maguk nem 
valóságok, csak tükröződései az egyedül valóságos anyagi viszonyoknak Egy do-
log attól még nem valótlan, hogy oka van. Valótlan akkor volna csak, ha ő maga 
nem lehetne más jelenségek okává." (Németh László: A minőség forradalma 5 -
6., 1943. 131) 
[De Man ... admits that Marxi sm is right in presuming that ideas depend on ma-
teriül premises. But it does not follow from this that they themselves are not 
realistic and represent mere reflections of solely realistic materiül relations. 
Something is not unreal just because it has a reason for its existence....] 
(5) „Aztán itt vannak a szorongásosok, tériszonyosok, hipochonderek, kényszeresek, 
neuraszténiás hisztériások... Néha csak egyetlen furcsa alaptünettel, amire ráépül 
a bonyolult kórkép, a közös alaptünet az életképtelenség. Gyenge a létért folyta-
tott küzdelemhez, ez a lényeg. Hogy ez is gyakran összefonódik szexuális zavar-
ral, az érthető, de ebből még nem mernék arra következtetni, hogy a szexuális 
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zavar okozza az életképtelenséget." (Benedek István: Aranyketrec. Egy el-
meosztály élete, 1957. 371) 
[... Struggle for life is weak, that is the point. It is understandable that this, too, is 
often combined with sexual disorder, but I would not dare to infer front this that 
sexual disorder causes inviability.] 
1.3. The posterior constituent of the but-relation is an affirmative sentence 
The argumentation used before is reinforced by reversal of the directioti of inference. 
Here, the contrastive posterior constituent represents an affirmative, rather than a nega-
tíve utterance: „A fenti elemzésből [nem kéne következnie], mégis az következik, ho-
gy... " [The above analysis [would not entail, it] nevertheless entails that... ] 
(6) morális jogok fogalma nincs hozzákötve a természetjoghoz, hiszen a [fent] 
mondottak nem feltételezik, hogy az igazolt morális jogok a társadalomban élő 
emberek szabályalkotó, szabályalkalmazó és szabályfenntartó tevékenységén s a 
szabályokról folytatott társadalmi vitán kívül léteznének. (...) A fenti elemzésből 
mégis az következik, hogy az igazolt morális jogok rendelkeznek a természetes 
jogok egy sor fontos tulajdonságával, ami lehetővé teszi, hogy a kodifikált jogok, 
a kodifikált törvény mércéjeként használjuk őket." (Kis János: Beszélő, 1986. 
395) 
[The notion of morál rights is not bound to the law ofkind... Nevertheless it fol-
lows from the above analysis that justified morál rights are bound to the law of 
kind...] 
Readers of the above argumentation are put in the picture through the mégis az 
következik, hogy [nevertheless it follows] segment, however, the implicit constitutents 
of the relation are made more transparent by applying the structure of double syllogism. 
1.3.1. If the posterior constituent of the argumentation (A fenti elemzésből mégis az 
következik, hogy... [Nevertheless it follows from the above analysis that ]) is the conclu-
sion of its own inference (contained in the posterior constituent), then the contrastive 
mégis [nevertheless] „triggers" an immediate contrastive relation with the conclusion of 
the first inference. (Legend. (Aq*) = implicit conclusion of the antecedent, (Bq) = expli-
cit conclusion of the posterior constituent.) 
(Aq*) nem kéne tehát annak következnie, hogy..., mégis (Bq) az következik, hogy... 
[(Aq*) would, thus, not entail that..., nevertheless (Bq) it follows that... ] 
1.3.2. Implicit presence of the conclusion represented by the (Aq*) symbol is con-
firmed, in addition to the conjunction mégis [nevertheless], alsó related to it by the con-
trastive (Bq), but the explicit minor premise of the first inference , i.e., (Ap), and the ma-
jor premise (typically implicit) that is concomitant with the minor premise, i.e., (Apr*) 
as well. 
(Ap) A morális jogokfogalma nincs hozzákötve a természetjoghoz,... 
[(Ap) The notion of morál rights is not bound to the law ofkind ...] 
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The predominant constituent of the initial structure applied here is the "deep struc-
ture" conjunction as intepreted by JÁNOS S . PETŐFI and denoted by ET (Petőfi 1 9 9 1 ) . In 
this case, ET validates the statement which is axiomatical in logic and accoding to which 
no ninor premise is possible without a major one; as regards semantics and pragmatics, it 
validates the statement according to which generation of a description of a state of affairs 
depends upon the presence of general/collective experience, knowledge, etc. related to it. 
The issue of whether facts can be viewed as 'reality' is one of the most important issues 
in árts philosophy. 
(Apr*) If two notions are not „bound to each other", then one cannot expect availa-
bility of one notion to lead to the availability of the other notion. 
1.4. Linear architecture of double syllogistic inferences 
In the case at hand, the de [but] conjunction iepresenting the major contrastive relation, 
followed by the set expression ebből nem következik [it does not follow that] and their 
order alsó specify the order of the remaining constituents. The implicit conclusion (Aq*) 
of the antecedent appears on the same level as the explicit conclusion (Bq) of the post-
erior constituent, immediately preceding the de [but] conjunction. The statement begins 
with the explicit minor premise representing the basis of the inference, and the implicit 
major premise is attached to it by way of deep structure ET conjunction. 
The explicit conclusion of the posterior constituent may have, as a reason for its exis-
tence, its own basis of the inference, as illustrated in (4). (De ebből még nem következik, 
hogy maguk nem valóságok, csak tükröződései az egyedül valóságos anyagi viszonyok-
nak. Egy dolog [ugyanis] attól még nem valótlan, hogy oka van. [But it does not follow 
from this that they themselves are not realistic and represent mere rejlections of solely 
realistic material relations. Something is [after all] not unreal just because it has a rea-
son for its existence. ...] ). The role of conclusion is, however, determined by its own 
fixed place and alsó certainty, a higher level of modality expressed in i t 
1.5. Denial of expectation and contrast as differences in scope 
The use of the set expression analysed here has been illustrated through examples in 
which the posterior constitutent of the contrastive relation is modelled with the conjunc-
tion de [but]. The choice is evident: the conjunction de [but] is used for denial of expec-
tation, that is, denial of somé expectation that has the role of a conclusion (Lakoff 1971). 
This, however, does not preclude the use of the contrastive azonban [however] for deny-
ing somé expectation. 
Speakers of the above examples could have conveyed the contrastive role of the ad-
versative relation by using the conjunction however positioned after the DP contrasted, 
similarly, for example, to (4): 
(4) (Ebből viszont még nem következik, hogy...) 
It is interesting to note that the contrastive relation in an English example quoted in 
1973 models the contrastive relation alsó by the conjunction denying expectation, cf.: 
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(6) Mary is beautiful but dumb, but Helen is perfect. (Stockwell-Schachter-Partee 
1973. 396). In Hungárián, the second opposition is contrastive, rather than one denying 
expectation, thereby breaking down sentential meaning more adequately: 
Mária szép, de buta, Ilona viszont tökéletes. /Mary is beautiful but dumb, Helen, on 
the other hand, is perfect. 
The meanings of the sentences may be broken down in a straightforward manner by 




Mária szép, buta, Ilona tökéletes. 
Mary is beautiful dumb, Helen is perfect. 
The train of thought dealing with the syllogistic role of the two predicates (beautiful, 
dumb) would take this issue as a starting point. I have presented a number of analyses on 
this topic, therefore, in conclusion, I will point out the basic consideration relevant for 
the issue at hand. Both predicates function here as minor premises. Their contrast is 
modelled by the conjunction but only indirectly. The contrastive relation directly holds 
between the implicit, linguistically latent affírmative and negatíve conclusions. 
1.6. The set expression presented above in the analyses of the examples offers a way to 
explain a number of further observations, a part of which will be pointed out in Volume 
19 of Szemiotikai szövegtan /Semiotic Textology. The generál lesson we learn from them 
is that syllogistic relations must not be ignored, especially in the course of analysis of 
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2. The Place of Concession in Contrastive Structures 
Abstract. The author assumes that concession is a form used to express denial of expec-
tation. That assumption allows him to formulate the hypothesis that the various func-
tions involved in concession are interpreted by positions occupied by concession within 
a contrastive structure. The study argues that concession plays a role in two positions in 
a contrastive structure. (1) Between the precedent and the antecedent (as the main rela-
tion in a contrastive structure), and (2) as a subordinate relation embedded in the conclu-
sion (inside either the precedent or the antecedent). Since a contrast represents a seman-
tic-pragmatic relation here, the study considers concession alsó as a a semantic-
pragmatic phenomenon. The author has elaborated a notational mechamism to assist de-
scription, presented under the term double syllogism (Békési 1991, 1994). According to 
the mechanism, the conjunction de [but] is used to express, or establish, a relation be-
tween two syllogistic arguments, rather than two clauses. 
The train of thought presented below is based on somé major elements in JÁNOS S. 
PETŐFI'S TeSWeST theoiy (PETŐFI 1975, 1991). Accordingly, causal relations (tehát 
[thus], hiszen [~as]) participating in the environment of the structure created by a de 
[ÚÍ/Í]-relation are considered here as parts of implication operations. In this way, we are 
able to assign generál knowledge to an utterance relating to a specific state of affairs. 
(The 'deep structure' connection between these two implications, i.e., the specific and 
the generál implication, is marked by the ET symbol.) 
The propositional stratification of a canonical meaning structure, that is, hierarchic 
integration of performative-modal, world-creating, and descriptive propositional levels, 
is alsó derived from JÁNOS S. PETŐFI'S theoiy (PETŐFI 1996a, 270-275). Furthermore, a 
great number of considerations presented here are based on TeSWeST. Without them, 
and alsó without the numerous pieces of advice kindly provided by JÁNOS S. PETŐFI, the 
train of thought presented below could not have been fonnulated, or, at any rate, it would 
have been much less complete and coherent. 
* 
Concession plays a role in a contrastive relation in two places: between the antecedent 
and the succedent (representing the main relation of a contrastive structure), and embed-
ded in the 'conclusion' (as a subrelation inside the antecedent or the succedent). 
2.1. Concessive relation as a main relation 
Here, the role involves a succedent location; therefore, the structure thus obtained is alsó 
referred to as 'concessive relation in post-position'. Concessive relation represents the 
main relation of the sequential variant of a restrictive contrastive structure (denial of ex-
pectations: LAKOFF 1971. 1 3 1 - 1 4 2 ; RUDOLPH 1996.). This is illustrated in (1) and 
Scheme [I]. 
(1) A miniszterek cserélődtek, de a titkárnő megőrizte állását. [The ministers shifted 





(Ap) (Aq*) (Bq) (Bq) (Ap) (Aq*) 
FACT 
(Ap) The ministers shifted about, 
FACT 
(Bq) The secretary kept her job, 
aithough thus* 
EXPECTATION 
(Aq*) the secretary will lose her job, 
FACT 
(Ap) The ministers shifted about, 
but thus* 
FACT 
(Bq) the secretary kept her job. 
EXPECTATION 
(Aq*) she should have lost her job, 
Scheme [I] allows one to formulate a number of conclusions; at least one of them, the 
semantic-pragmatic conditions and syntactic consequences of a sequential change, 
should already be pointed out. 
2.1.1. Apparently, (2) contains a semantic condition. Here, the two 'world-creating' 
propositions (assume, know) can follow each other linearly only in accordance with their 
place occupied within the system. Thus, the conjunction pedig [aithough] could not re-
place de [but] in a tudja, de feltételezi [knows but assumes] arrangement; the conjunction 
de could not play a role in a linear arrangement resulting from feltételezi, pedig tudja 
[assumes aithough knows]. (Here we leave aside the variants obtained by applying nega-
tioa) 
(2) „ 'Az ember a végzettel szemközt mindig lapító állásfoglalásban él: 2tudja, hogy 
van, de 3feltételezi, hogy az ő életében és az ő személyére nem érvényes. " [lMan always 
lives with a hidden assumption toward destiny: 2he knows that it exists but 3assumes 
that it is not valid in his life and for him as a person.] (Márai 2001. 136) 
The linear row of syntactic (surface) description clearly shows that the 'restrictive ' 
de [but] conjunction turnéd into a concessive pedig [aithough] as a resuit of the change 
of order of propositions tudja [knows] and feltételezi [assumes]; (at the same time, it is 
alsó apparent that the type of concession thus obtained will preserve its level, i.e., it 
represents a 'coordinative' relation). 
(LegenDE: F1, F2, F3 = first, second, third main clasue block; (t) = objectival clause; 
slash indicates subordinationm asterisk is used to denote an imphcit component.) 
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knows assumes 
((F1) innuendo* ((F2 / ^ ( t ) ) , but (F3 / that (t))) 
assumes knows 
((F1) innuendo* ((F3 / ^ (t)) although (F2 / ^ (t))) 
We can make the implicit 'conclusions' of the two propositions, each fulfílling the 
roles a 'minor premise', visible in the semantic description under pia] and [Ilb]. They 
appear to move together with their 'minor premises' in the course of change of order. 
P a ] 

























(P) (pr*) (q*) 
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[Ilb] 












[Man] If someone then he does Man need not 
assumes assumes not have to acknowledge 
that about acknowledge destiny. 
[destiny] is something it. 
not valid in that it is not 
his life and valid in his 
for him as a life and for 
person him as a 
person, 
(P) (pr*) (q*) 
'restrictive' and [Ha] and [Ilb] allow us to draw a simplified scheme of the two 
'concessive' — contrastive structures whose order can be changed. 
Simplified scheme of restrictive contrast 





I 1 I 















(Ap) (Aq*) (Bp) (Bq) 
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Simplified scheme of concessive contrast 
„Man assumes that [destiny] ... is not valid in his life aithough he knows it exists... 
[thus] he should acknowledge it." 
„Az ember feltételezi, hogy [a végzet] az ő életében ... nem érvényes, pedig tudja, ho-
gy van, [tehát] tudomásul kellene vennie." [Man assumes that [destiny] ... is not valid in 














(Bp) (Bq) (Ap) (Aq*) 
It can be seen from Schemes [Illa] and [IDb] that concessive contrast modifies the 
meaning structure of restrictive contrast through one modal item, viz., conditional mood. 
Conditional mood involves a negatíve 'conclusion' of the antecedent: „Man does not 
acknowledge [destiny], aithough he should acknowledge it." 
2.1.2. The next example marked (3), again, illustrates a semantic correlation in 
which various levels of 'certainty' are distinguished. In the last sentence of (3), the con-
junction de [but] relates an 'assumable' proposition (it looks) to the biztos [sure] which 
is an antecedent. The change of order of these two 'world-creating' propositions pre-
scribe the use of the concessive pedig [aithough] instead of de [but], 
(3) „ - Mit csinál a vágánybenéző? 
- Jönne egy vonat, a torony leszól, hogy az állomás hanyadik vágányára járatná 
be, ő odáig nem lát, én odamegyek, és benézek, vagyis megállapítom, hogy üres-e az 
illető vágány, visszajelzek, és akkor a torony kiadja az engedélyt. 
- Nem volna elég egy műszer, amelyik jelezné a vágány foglaltságát? 
- Biztos, hogy elég volna, de úgy látszik, hogy én olcsóbb vagyok." 
[ - What does a track checker do? 
- When a train is coming, the tower telis me which of the tracks ofthe station it 
would want the train to use, but it cannot see that far, so I go there and check, that is, 
279 
1 establish whether the tracks are empty, then I signal and the tower issues the per-
mission. 
- Wouldn 't an instrument signaling busy tracks be enough? 
- Sure it would be enough but it looks likelam cheaper. " (Moldova 1977. 49) 
Swapping the antecedent and the succedent in (3) results in a change from ((Ap) de 
[but] (Bp)) into ((Bp) pedig [although] (Ap)): 
„-Nem volna elég egy műszer, amelyik jelezné a vágány foglaltságát? [Wouldn 't 
an instrument signaling busy tracks be enough?] 
- Úgy látszik, hogy én olcsóbb vagyok, pedig biztos, hogy elég volna. [It looks 
üke I am cheaper although that would surely be enough.]" 
The two 'world-creating' propositions in the piece of news cited under (4) are located 
on two poles of an identical 'world' (somebody acknowledges vs. denies something). 
The news is based on the concessive denied that..., although did acknowledge that... 
structure; similary to (2) and (3) above, they can be reconstructed as an acknowledged 
that... but denied that... structure. 
(4) „A nyomozás során a fiatalok tagadták, hogy a milliót ők vitték volna el, bár azt 
elismerték, hogy kisebb összegeket elcsentek. [During investigation, the young 
people denied that they had taken the millión (forints) although they acknowl-
edged that they had stolen smaller amounts.]" (Délmagyarország, October 5, 
1998) 
Separation of the antecedent and the succedent in (4) into a subordinating structure 
according to a similar pattern once again emphasizes the level-preserving, coordinative 
position of 'post-positional' concession. From a structural point of view, either the de 
[but] or the bár [although] conjunction could be replaced with the coordinating viszont 
[however] conjunction that fulfills a 'contrastive' role: 
tagadták, hogy..., elismerték viszont, hogy... 
[they denied that... however they acknowledged that...] 
elismerték, hogy..., tagadták viszont, hogy... 
[they acknowledged that... however they denied that...] 
A relation of contrast established through the viszont [however] conjunction would, 
of course, result in a different iníerpreíaíion (similarly to different interpretations of con-
trast expressed using de [but] and bár [although]). Here, however, we'll focus on the 
identity of the antecedent and the succedent of a contrastive structure in terms of level, 
rather than on the difference in interpretations. A more signifícant issue related to this, 
i.e., a description of the difference between 'prepositionaT and 'postpositional' conces-
sion will be discussed in Section 3 of this paper. 
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2.2. Concession as a subrelation of restrictive contrast 
Here, concession - as a third syllogism - is embedded in the 'conclusion' 
(represented by the antecedent or the succedent). 'Conclusion' - when located in an ini-
tial position (either as antecedent or succedent) - allows/calls for reasoning by way of a 
'minor premise'. Reasoning may be affirmative or negatíve - depending on its logical 
quality. When it is negatíve, it creates a 'concessive' relation, while an affirmative form 
results in an interpretative relation. A rough scheme might look like this: 
((Aq) pedig [altkough] (Cp)), 
((Aq) hiszen [as] (Ap)). 
(Legend. (A) = antecedent of a restrictive contrast, (B) = its succedent. (C) denotes 
steps of concessive syllogistic argumentation embedded in the 'conclusion'.) 
2.2.1. Embedding of the negatíve concessive element 
The concessive element may appear embedded in the antecedent of a ((Aq) de [but] 
(Bp)) contrast or the succedent of a ((Ap) de [but] (Bq)) structure. First, we'll take a look 
at how the concessive element is embedded in the antecedent of a ((Aq) de [but] (Bp)) 
sstructure. 
(5) „Mondanám, nézzen ki az ablakon, de az alagsorban ez rossz vicc volna. [I would 
teli him to look out the window but in the basement that would be a bad joke.]" 





EXPECTATION. 'spec DENIAL OF FACT, 
EXPECTATION 
spec KNOWLEDGE, 'gen 
I would Iwon't 




in the If „outside" tlien it is 
basement is higher not 
that would than possible to 
be a bad „inside" (as , jump 
joke is the case out" 
with a through 
basement) the 
window. 
(Aq) (Bq*) (Bp) (Bpr*) 
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An important featuie of (4) is that the 'specifíc fact' denoted by (Bp) here justifies 
the implicit 'denial of expectation', that is, (Bq*). 
2.2.2. Propositional layers of meaning structure 
The antecedent in Figure [IV] marked by (Aq) allows for the iclusion of a concessive 
detail, that is embedding of a concessive element. This, however, requires that a seman-
tic contraint is fulfilled; the 'performative-modaT proposition Mondanám [I would teli 
him] accepts the concessive 'minor premise' only at its own level of meaning. 
The concessive element in (5a) is embedded in the antecedent of the contrastive 
structure as a 'performative-modal' proposition. 
(Legend. PM = performative-modal proposition, W = world-creating proposition, D = 
descriptive proposition. Cf. PETŐFI 1996a, 2 7 0 - 2 7 5 . ) 
(5a) Mondanám, nézzen ki az ablakon, pedig nem vagyunk beszélő viszonyban 
egymással, tehát nem kellene szólnom hozzá. [I would teli him to look out the window al-
though we do not speak thus I needn 't talk to him] 
Pm: I would teli him 
to look out the window 
ALTHOUGH 
Pm : we do not speak 
THUS 
Pm: I needn't talk to him 
AS [BECAUSE] 
Pm: If people do not speak, they need not talk to each other. 
BUT 
W: in the basement this would be a bad joke. 
Embedding of the concessive 'minor premise' denoted by (Cp) 
[V] 
but 
, - J — | 
although 
thus* 
(Aq) not (Cp) not (Cq*) (Bp) 
we do not 
speak 
282 
The more detailed Scheme [VI] below alsó indicates the meaning-creating role of 





























be a bad 
iinbo 
(Aq) UCp) not(Cq*) (Cpr*) (Bq*) (Bpr*) (Bp) 
The concessive element was embedded in the antecedent of the contrastive structure 
in (5a) fulfilling the role of a performative-modal proposition. In (6), on the other hand, 
the concessive element can be embedded more, readily by way of an I must admit-type of 
'world creator'. If that is in fact the case, then the first clause in (6) (It has occurred to 
me several times since then) plays the role of 'world creator'. 
(6) „Azóta többször is megfordult a fejemben, hogy oda kellene adnom az üveg fran-
cia pezsgőt az intézet volt igazgatójának, de már nyugdíjban van, a lakása pedig valaho-
gy mindig kiesik az utamból. [It has occurred to me several times since then that I should 
give the bottle ofFrench champaigne to the ex-director of the institute, but he has retired 
and somehow his fiat is out of the way.]" (Moldova, 1985. 439) 
W: It has occurred to me several times since then 
that I should give the bottle of French champaigne to the ex-director of 
the institute, 
ALTHOUGH 
W: [I must admit] I, too, like French champaigne, 
THUS 
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W: I should not think about giving a present 
BUT 
DE: [the ex-diitector] has already retired. 





W thus* FACT, speciCc 
w w 
(Aq) (Cp) „ot (Cq*) (Bp) 
I, too, like 
French 
champaigne. 
2.2.3. The affirmative-reasoning 'minor premise' 
Apart from the above two condiüons for concession embedding (i.e., the antecedent 
is required to fulfill the role of 'conclusion' and the propositional role of the concessive 
element should be identical to the propositional role of 'conclusion'), there exists a third 
prerequisite. It consists in prechision of an explicit justification for the antecedent fulfil-
iing the role of 'conclusion'. Justification, that is, ((Aq) as (Ap)), fills the place where 
concession — which alsó play s the role of justification — could be embedded in the an-
tecedent. This is illustrated in (7). 
(7) „ Lett volna [Károlyi úr számára] a lakásomban is egy szoba, mióta szegény fe-
leségem meghalt, egyedül élek, de azt hiszem, Károlyi úr nem akar embereket látni maga 
körül. [There would have been a room in my fiat [for Mr. Károlyi, too] since my poor 
wife died, I have lived on my own, but I think Mr. Károlyi does not want to see people 
aroundhim.]" (Moldova, 1978. p. 394) 
(7) does not mereiy iilustrate a formai obsíacie. One can alsó recögnize how close the 
((Ap) as (Ap)) relation is. A 'conclusion' cannot be supplied with an affirmative/rea-
soning and an opposite, negative/concessive justification at the same time. The 'minor 




(Aq): There would have been a room in my fiat l [for Mr. Károlyi, too] 
AS 
(Ap): since my poor wife died, Ihave lived on my own 
Negatíve justification: 
(Aq): There would have been a rocm in my fiat as well [for Mr. Károlyi] 
ALTHOUGH 
(Cp): I and my wife live in my fiat in a rather small way. 
The fact that concession is embedded in a justification role, that is, as a (Cp) similar-
ly to affirmative justification, is alsó underlined by its internál separation. 'As' in 
Scheme [VIII] establishes a relation directly between (Aq) and (Apr*), while 'although' 
in Scheme [IX] plays á similar role between (Aq) and (Cp). 
An important conclusion drawn from this difference is that the affirmative 'minor 
premise' belongs to the same justification as the 'conclusion', in other words, both ele-





have been a 
room in my 










in a fiat 
1 
then probably 




since my poor 
wife died, I have 
lived on my own 
(Aq) (Apr*) (Ap) 
The element with having negatíve, concessive quality 
is the 'minor premise' of an embedded stand-alone argument, therefore it is marked 














There would I and my it would not 
have been a 
room in my 




in my fiat 
in a rather 
small way 
be natural to 
assume that 
I offer a 
room in my 

















as a natural 
thing 
(Aq) (Cp) (Cq*) (Cpr*) 
2.2.4. Concessive syllogism may be embedded in the conclusion of both the antece-
dent and the succedent. They have the following structure. 
2.2.4.1. Concession embedded in an antecedent 'conclusion' 











(Cq) (Cpr*) (Bq) (Bp) (Bpr*) 
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(Ap) (Aq*) (Apr*) (Bq) (Cp) (Cq*) (Cpr*) 
2.3. Concession in 'preposition' 
The structural roles fiilfilled by the concession discussed under 1 and 2 (appearing in 
'postposition' in both cases) are different: one represents the main relation of the con-
trastive structure while the other is its sub-relation; they have one feature in common: 
both are components of a contrastive structure that constitutes a complete utterance. 
Completeness of the structure derives here from a situation where it is part of a 'mono-
logue', representing a relatively self-contained element. Its relational structure is contex-
tual, rather than intertextual. 
2.3.1. Concession in 'preposition' is embedded in an intertextual set of relations. This 
is indicated by the concessive conjunction. Without ugyan [albeit], (8a) would be a 
stand-alone utterance independent of its intertext, expressing 'restrictive' contrast. Here, 
however, it makes the reader recall implicit precedents: The woman was beautiful. 
(8a) Albeit the woman was beatiful, she appeared conceited very much, therefore she 
made an antipathic impression. (RÁcz 1968. 264-266; PETŐFI 1996a 267-269) 
When contrastive structure is created in a dialóg of two interlocutors through transpa-
rent embedding, then 'conclusion' can start the dialóg in the form of a consequence in 
preposition. 
(Legend. A and B are the two interlocutors.) 
(8b) 
A: The woman made an antipahtic impression on us. 
B: But she was beatiful! 
A: Albeit the woman was beatiful, she appeared conceited very much. 
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The concession cieated with the help of the frequently met pair of conjunctions Ha ... 
is [lit If... too; Even though/if...; However... ] is alsó based on implicit concession. 
( 9 ) 
A: - Féltél. [You were afraid.] 
B: - „ Ha féltem is, a helyemet megálltam. [Even if I was afraid I coped with the situ-
ation.] " 
(József Attila: Kész a leltár) 
(10) 
A: - Nem születtél magyarnak. You were not born a Hungárián 
B: - „Ha nem születtem volna is magyarnak; 
E néphez állanék ezennel én." 
Even if I had not been born a Hungárián now I would stand by this people 
(Petőfi Sándor: Élet vagy halál) 
(A philological note. The conditional past form of the first line of the citation 
„evokes" the implicit precedents. Does the poet refer to his „non-Hungarian" origin ex-
plicitly any where in the poem?) 
2.3.2. The intertextual relations realized in the dialóg may be combined into a mono-
log; then the concessive structure - as an antecedent in a restrictive contrast - appears as 
a deeply embedded component of a 'causal' meaning structure. The succedent conclu-
sion (Bq) of the contrastive structure is the succedent of the causal structure connected 
through mert [because]. This is a typical incidence of prepositional consequence. 
(8c) A nő gyönyörű volt ugyan, de nagyon beképzelt módon viselkedett.[Albeit the 
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(Bq) (Ap) (Apr*) (Aq*) (Bp) 
This time, the concessive antecedent (Ap) of the contrastive structure builds not only 
in a cataphoric, forward direction, but alsó an anaphoric direction, that is, its precedent. 
Knowledge of the above allows one to specify the difference between the two types con-
trast that appear structurally identical, i.e., restrictive and (prepositional) concessive con-
trast 
2.3.3. 'Postpositional' contrast and 'restrictive' contrast 
3.3.1. 'Restrictive' contrast represents a unique type of contrast. The scheme of their 
explicit constituents is ((Ap) de [but] (Bq)). This type of contrast can be embedded (e.g., 
into a causal construction) or expanded (e.g., by a concessive construction), however, 
neither operation is necessary for its use as a unique type of contrast. 
Its explicit succedent (Bq) representing the 'conclusion' is related to the explicit an-
tecedent (Ap) representing the 'minor premise' through the de [but] conjunction. This re-
lation consists in de [buí] (Bq) deleting the propositional content of (Aq), whether expli-
cit or implicit 
3.3.3.2. 'Postpositional' concession does not affect the propositional content of the 
antecedent, that is, it brings to the front a contrastive moment inside it. In terms of struc-
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tűre, this kind of concession is level-preserving (representing a hangé of order in a 're-
strictive' contrast). maintaining a cooidinative relation with its antecedent. 
3.3.4. 'Prepositional' concession represents a stand-alone type of contrast only see-
mingly. It is doübly embedded; firstly, it is embedded in the antecedent of the restrictive 
contrast (as the informative 'minor premise' of the antecedent), secondly, as the deeply 
embedded component of a contrastive succedent in a 'causal' structure. From the point 
of view of linear arrangement of the utterance, this kind of concession immediately fol-
lows the 'conclusion' antecedent of the 'causal' structure; in this sense, it contains the 
generál feature of 'concession' in that the immediate precedent of the concession is the 
known element of meaning with the role of 'conclusion', as illustrated in (9) through 
(13). 
(9) „A másik oldal már kissé homályosabb. Mert menyasszonya volt ugyan Vörös 
Józsefnek az a bizonyos Bárány Etel, de ugyanakkor, így beszélik, a saját juhászuk fe-
lesége körül... itt úgy mondják, legyeskedett. [The other line is somewhat unclear. Be-
cause aühough /albeit/ that lady called Etel Bárány was József Vörös' bride, bot at the 
same time, rumour has it, he was... as they put it around here, butterflying about with 
thair own shephard's wife]" (Nagy Lajos 1968, 76) 
(10) „Szükség is van ily hosszú ismeretségre. Mert a falu áttekinthetőbb ugyan, mint 
a város, de még mindig elég bonyolult ahhoz, hogy oly bonyolult leyen, mint maga a 
világ. " [And such long-time familiarity is really needed. Because although the village is 
more transparent than the town, but [yet] it is complicated enough to be as complex as 
the world itself. ] (Nagy Lajos 1968,423) 
(11) „Tán ő [CsontváryJ maga sem járt annyira rosszul, mint képzeljük. Mert ha, 
mint mondják, festőből kverulánssá válva, kiábrándultan töltötte is élete utolsó évtizedét: 
a művészi hit, mámor milyen magasait járta meg addig, s művészetben és szerelemben 
van-e más jutalom, mint az ölelés, nőé és múzsáé, akármilyen elhagyatottság követi is. " 
[Perhaps he /Csontváry/ himself did not come offas badly as we think. Because even if 
he spent the last decade of his life in disappointment — after having turnéd from a poin-
ter into a grievance-monger: he had experienced the peaks of the artist's belief and 
frenzy up to that time, and is there a greater reward in art and love than a woman 's and 
a muse's embrace, no matter what depth of abandonment follows it. ] (Németh 1975. 
381) 
The mert [because] conjunction representing a causal relation may be omitted. 
(12) „A nyelvész dolga nem olyan, mint az orvosé: ha megállapít is valami hiányt, 
nem kell rögtön orvossággal szolgálnia. [A linguist 's job is not identical to a doctor 's 
job: even if he establishes somé deficiency, he need not provide a medicine right 
away.]" (Illyés 1975. D. k. 706) 
(13) „Végül a sznobizmusnak is meg kell hökkennie, lassan tán fordulnia is: bár a 
magyar irodalom külföldi terjesztése távolról sem kielégítő, mégiscsak kezd kiderülni, 
hogy az a huszonöt év, amire mi Európától elszakadtunk, nemcsak lemaradást, de világi-
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rodalmi értékeket is hozott, amire külföldön is kezdenek ráeszmélni. [Finally, snobism, 
too, must be taken aback, by and by even turn to the opposite: aithough popularization 
of Hungárián literature abroad is far from satisfactory, yet it is becoming evident that 
the twenty-five years that separate us from Europe have resulted not only in lagging be-
hind but alsó in values for the world literature that people aborad are gradually becom-
ing aware of.]" (Németh 1975. 342) 
2.4. Summary 
We have not dealt with a syntactic inteipetation of concession, that is, the 'independent' 
clause of a main clause in this study (BÁNRÉTI 1983.; KENESEI 1992. 545-549), conces-
sion as a type of contrast has been treated as a semantic-pragmatic phenomenon. For this 
purpose, we resorted primarily to JÁNOS S. PETŐFI'S TeSWeST theoiy, which alsó offers 
an opportunity for sytactic inteipretation (PETŐFI 1996b.). Hopefully, this aspect will be 
studied in the near future. 
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3. A theoretical-empirical analysis of restriction and concession 
Abstract. Similarly to its predecessor (Békési 2003), this paper is a study of two inter-
related types of contrast, restriction and concession. The theoretical part of my paper 
takes an example from E. Rudolph (Rudolph 1996, 393) as a starting point. By swapping 
the constituents making up the example, a paradigm with four components is established. 
This paradigm is then applied to an analysis of two further examples. The first simply 
serves to confirm the applicability of the paradigm to empirical studies. The second ex-
ample is used to draw more far-reaching conclusions. Here, contrast appears embedded 
in a causal structure (first, as a precedení, then as a succedent). The empirical analysis 
demonstrates that contrast, if embedded, can fünction only as concession, not as restric-
tion. 
3.1. A theoretical analysis of restriction and concession 
A comprehensive and systematic account of linguistic research into contrast (in what fol-
lows, mainly 'adversative' and 'concessive' relation) by Elisabeth Rudolph (Rudolph 
1996) differentiates between two or three basic methodological orientations. "... there 
are studies more inteiested in theoretical questions and others looking for application in 
natural languages. In re cent years one can observe a third group where theoretical results 
are discussed and confronted with examples of authentic language. 
The theoretical interest is concentrated on the attempt to find formai patterns that can 
be used for abstract descriptions of the meaning of complex sentences. Because of the 
complicated nature of adversative relations and the impossibility of describing them 
without taking the concessive relations into consideration there are no convincing pat-
terns of logical simplicity." (Rudolph 1996. 157) 
Although Rudolph has not provided a theoretically elaborate meaning structure, 
she presented a schema (an indication mark for the connection of contrast, p. 31., 
245., 316., 386), illustrated in Figure [I] and exemplified in (1). 
(1) But I began to learn the Thora, and my brother helped me, although he did not see 
why I, a girl, learned like a boy. [Elkezdtem a Thorát tanulni, és a bátyám nem értette, 




< 0 ^ 0 
The constituent maiked in [I/a] with a thin line represents the implicit proposition con-
tained in (1). This proposition corresponds to a conclusion - possibly formulated under 
the given circumstances: If someone in a situation characterized by the state of affairs 
described in (1) cannot understand how he could help, then he will not help. 
Schema [Il/a] and example (2) represent the concessive variant of (1). The proposi-
tion my brother did not see why occupies here a place following the aithough \bár\ 
which marks the main concessive relation. 
(2) I began to learn the Thora, and my brother helped me, aithough he did not see 
why I, a girl, learned like a boy. [Elkezdtem a Thorát tanulni, és a bátyám ebben segített 
nekem, bár nem értette, hogy én leányként miért tanultam úgy, mint egy fiú.] 
3.1.1 Swapping [I/a] and [H/a] 
There are two implicit propositions in (2): C and D. Here, too, proposition D represents a 
possible but not realized action in this utterance; proposition D is a conclusion implicit 
in B: it could not be expected that he would help. 
Note concerning schemata [I/a] and [H/bj 
If we consider proposition A as an antecedent, a cause, then proposition C is a con-
sequence, a reason; proposition B - as the second part of an adversative relation - is, 








Schema [II/b] is more than Schema [I/b] by proposition D. Here, proposition D is an an-
tecedent, a cause of proposition B. 
3.1.2 The order of the two constituents and the de [but] and bár [although] types of 
contrast yield the following four theoretical combinations. (Legend. p and q are two 
immediate constituents of the implication: if p, then q. 'pr' is used to denote pragmatic 
presupposition based on generál knowledge.) 
ad (1) [l/a] 
(Apr*) KNOWLEDGE generál 
If someone does not understand something, 
then he - usually - cannot be expected 
to provide help. 
ET 
(Ap) FACT unique 
My brother did not see why, 
I, a girl, Iearned like a boy. 
therefore* 
(Aq*) EXPECTATION unique (Bq) FACT unique 
(My brother) would not help he did help me. 
[II/b] 






ad (1) [Vb] 
(Ap*) KNOWLEDGE geneial 
If someone helps somebody 
in something, then he - generally -
can be thought of as understanding that 
ET 
(Ap) F ACT unique 
My brother helped me, 
therefore* 
(Aq*) PRESUMPTION unique 
(My brother) understands why I 
I leamed like a boy. 
(Bq) F ACT unique 
but did not see why 
I learned like a boy. 
ad (2) [H/a] 
(Bpr*) KNOWLEDGE general 
When someone doés not understand some-
thing then he is - usually not expected to help. 
ET 
(Bp) FACT unique 
although (my brother) did not see why ... 
therefore* 
(Bpr*) KNOWLEDGE general 
When someone helps another one in some-
thing then it can be presumed - usually - that 
he understands it. 
ET 
(Bp) FACT unique 
although (my brother) helped me, 
therefore* 
(Aq) FACT unique 
My brother helped me 
(Bq*) EXPECTATION unique 
(my brother) will not help. 
ad (2) [Il/b] 
(Aq) FACT unique 
My brother did not 
understand why I learned 
like a boy. 
(Bq*) PRESUMPTION unique 
(my brother) understands nevertheless 
why I learn 
like a boy. 
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3.2 An empirical analysis of restriction and concession 
The idea of theoretical arrangement presented under the above section can be further 
elaborated on the basis of an excerpt from Attila József. 
(3) "...akadt 
nő, ki érti e szavakat, 
de mégis ellökött magától. " 
(József Attila: Nagyon fáj) 
(3) íí... a woman 
has been found who understands these words 
but rejected me nevertheless." 
(Attila József: It hurts so much) 
3.2.1 Theoretical arrangement 
The arrangement possibilities related to the two phrases in bold are identical to those of 
(1) and (2). 
[I/a] who understands these words but rejected me nevertheless 
[I/b] who rejected me but understands these words nevertheless 
[H/a] who understands these words although she rejected me 
[H/b] who rejected me although she understands these words 
3.2.2 Variants that can and variants that cannot be integrated in the line of thought of the 
poem 
3.2.2.1 Only two, [I/a] and [Il/a], of the four theoretical variants can be embedded in the 
line of thought of the poem: the one with the originál arrangement and its concessive va-
riant. This comes as no surprise since they share one and the same 'pragmatic presuppo-
sitiori: 
'If I find a woman who understands these words, then she will not reject me.' 
[I/a] 
(Ap) FACT unique 
a woman has been found 
who understands these words 
(Aq*) HOPE unique (Bq) FACT unique 




(Bp). PRESUMPTION unique. 
although she understands 
these words 
since/therefore* 
(Aq) FACT unique (Bq*) EXPECTATION unique 
rejected me she should not have rejected me 
3.2.3 Empirical analysis 
Variants under [I/b] and [Il/b] cannot be embedded in the line of thought of the poem. 
The reason for this lies in the fact that they have different 'pragmatic presuppositions': 
'If a woman understands these words yet she rejects me, then either she does not un-
derstand these words anyway, or her relation to me does not depend on whether she un-
derstands those words, or not.' 
[Vb] 
(Ap) FACT unique 
who rejected me, 
(Aq*) PRESUMPTION unique 
does not understand these 
words 
(Bq) CANCELLATION OF 
EXPECTATION unique 
but she understands these 
words nevertheless 
[n/b] 
(Aq) FACT unique 
who understands these words, 
(Bp) FACT unique 
although she rejected me 
(Bq) EXPECTATION unique 
she was not expected to have 
been able to understand them 
On the basis of empirical analysis, the two theoretical schemata of Elizabeth Ru-
dolph used to express the essence of the cfe-[but]-type and the óár-[although]-type of 
interpretation can be simplified as follows. [The dotted line and the asterisk (*) indicate 
the implicit, linguistically not expressed character of the relation or component.] 
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(2.2) ((Aq) aithough (Bp)) 



































(1.2) ((Aq) aithough (Bp)) 





(Aq) EXPECT. CANCEL. unique ET 










he should If somebody then he 
not have does not do generally 






3.3.1 Theoretical description of the concessive and restrictive relations as notional struc-
tures 
(1.1) Josef K was arrested one morning but he hadn't done anything wrong. 
(2.2) Josef K. hadn't done anything wrong although he was arrested one morning. 
(1.2) Josef K was arrested one morning although he hadn't done anything wrong. 
(2.1) Josef K. hadn't done anything wrong but he was arrested one morning. 
The above four theoretical meaning structures can be presented in the diagrams below 
as follows: 
(1.1) ((Ap) but (Bq)) 
Josef K. was arrested one morning but he hadn't done anything wrong 
but 
thus* FACT upiqi 
(Bq) 
ue 
FACT unique since: * 
(Ap) PRESUMP. unique KNOWL. gen. 
(Aq*) (Apr*) 
Josef K was presumably he had 
arrested one done something 
morning wrong 
If someone is ar- Josef K. 
rested then he can - hadn't done 
in generál - be pre- anything 
sumed to have done wrong. 
something wrong. 
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í/e-[but]-type interpretation: ((Ap) de [but] (Bq)) 
((Ap) 
(Aq*) de (Bq) 
A bár-[although] -type interpretation: ((Aq) bár [although] (Bp)) 
bár -[although] (Bp) 
(Aq) (Bq*) 
3.2.4 In addition to the actual lesson learned from the above analyses, one can alsó for-
mulate a methodological conclusion. As we could see, the theoretical and the empirical 
methods of research are mutually dependent. In confirming the line of thought con-
tained in the excerpt from Attila József s poem, we resorted to a notional structure ar-
ranged in a paradigm. Lack of uniformity in the four-element paradigm (which mani-
fests itself in its division into two pairs) was revealed, on the other hand, with the help 
of the line of thought present in spoken text. 
3.3 Embedded contrast 
The first sentence of Franz Kafka's famous növel (Der Prozefi) goes like this: "Jemand 
mufite Josef K. verleumdet habén, denn ohne dafi er etwas Böses getan hatte, wurde er 
eines Morgens verhafiet." (Somebody must have accused Josef K., because although he 
hadrit done anything wrong, he was arrested one morning.) 
The main relation of the notional structure is represented by because. The proposi-
tion contained in the precedent is explained in the succedent. The role of explanation 
is fulfilled by a concessive structure. We can demonstrate this in two steps. 
As a first step, we eliminate the concessive structure and identify its place in the 
contrastive paradigm consisting of four components. Then we specify which (which 
two) of the four components allow for embedding in the precedent or succedent of the 
cause-and-reason relation. 
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(2.1) ((Ap) but (Bq)) 
Josef K. hadn't done anything wrong but they arrested him one morning. 
but 
thus* FACT unique 
FACT unique since* 






It did not 
even occur 
to him that 









then - in 
generál - he 
has no reason 
to think he 
might be 
arrested 




3.3.2 Theoretical description of the cause-and-effect relation as a notional structure 
thus* 









then either he has done Josef K. 
something wrong or was 
founded assumption') morning 
someone may have arrested 
accused him ('on 11— one 
Either Josef K. has 
done something 
wrong or someone 
may have accused him 
('on ill-founded 
assumption') 
3.3 Theoretical description of the novel-initial global sentence as a complex notional 
structure 
In the case below, component (2.1) of the contrastive paradigm is embedded in the 
because-relation (as its succedent). Then, the precedent of the contrastive structure plays 
a concessive role (because although). The precedent of the contrastive relation acquires 
a concessive function through repeating (thereby, admitting) the unique condition of the 
precedent: 
(Ap) Josef K. hasrit done anything (Bp) Although Josef K. hasn't 
wrong. done anything wrong. 
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then either he has 
done something 
wrong or he must 
have been accused 
of having done 
something wrong. 
Josef K. hasn't 
done anything 
wrong. 
Somebody must have 
accused Josef K. 
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he hadn't done anything wrong, he was arrested one morning. 
yet* 







( Bq*) (Cq) 
aithough he 
hadn't done 
anything wrong wrong 
CONDITION 
gen. 




then he must he should not have 
not be been arrested 
one morning he was 
arrested 
In figure (3.3.2), component (1.2) of the contrastive paradigm is embedded in the thus-
relation (as its precedent). 
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generál (Bpr*) unique (Bp) 
CONDITION IMPLICATION 
gen. gen. 
If someone has 
not done anything 
wrong 
then he must Josef K. hadrít 
not be done anything 
arrested wrong. 
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hadn't done anything wrong, therefore someone must have accused him. 
since* 














If someone then either he must Josef K. 
gets arrested have done 
something wrong 
or he must have 







One may ask on the basis of the ábove examples taken from pieces of literaiy art wheth-
er research into literature can exploit the results achieved though linguistic analysis of 
textual meaning. To the extent linguistic analysis can provide clear interpretations, the 
answer should be yes. Providing that the first clause of Kafka's sentence is in fact a 
'unique implicatum', the fnnction at hand cannot allow for somé "specific" conclusion 
(derived from its notional structure). Hence, instead of attaching no importance to 
whether Josef K. was accused or he nevertheless did commit something, we do not even 
ask such a question. The reader is made aware of the absurdity of the story of Josef K. 
through the very first sentence - the first notional structure of the first sentence - itself. 
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1 . 1 . B I B L I O G R A P H I E L I N G U I S T I Q U E D E L ' A N N É E ( = B L ) 2 0 0 2 
A korábbi kötetek szövegkutatással kapcsolatos adataihoz lásd: Szemiotikai szövegtan 2. 
A magyar szövegtani kutatás irodalmából (Első rész), Acta Academiae Paedagogicae 
Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadó, Szeged, 1 9 9 1 . 
1 9 9 - 1 0 4 - itt található a B L olvasásának céljára szolgáló útmutató is; Szemiotikai szö-
vegtan 3. A magyar szövegtani kutatás irodalmából (Második rész), Acta Academiae 
Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadó, 
Szeged, 1 9 9 1 . 2 1 5 - 2 2 1 ; Szemiotikai szövegtan 4. A verbális szövegek szemiotikai megkö-
zelítésének aspektusaihoz (I), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Lin-
guistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadó, Szeged, 1 9 9 2 . 1 7 7 - 1 8 3 ; Szemiotikai szö-
vegtan 6. A verbális szövegek szemiotikai megközelítésének aspektusaihoz (II), Acta Aca-
demiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF 
Kiadó, Szeged, 1 9 9 3 . 2 9 7 - 3 0 4 ; Szemiotikai szövegtan 8. A verbális szövegek szemiotikai 
megközelítésének aspektusaihoz (III), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Se-
ries Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadó, Szeged, 1 9 9 5 . 3 3 1 - 3 5 2 ; Szemioti-
kai szövegtan 9. A szemiotikai szövegtani kutatás diszciplináris környezetéhez (I), Acta 
Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, 
JGYTF Kiadó, Szeged, 1 9 9 6 . 3 1 1 - 3 2 2 ; Szemiotikai szövegtan 10. A szemiotikai szövegta-
ni kutatás diszciplináris környezetéhez (11), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, 
Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYTF Kiadó, Szeged, 1 9 9 7 . 2 3 5 - 2 4 9 ; Sze-
miotikai szövegtan 11. A szemiotikai szövegtani kutatás diszciplináris környezetéhez 
(III), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aest-
hetica, JGYF Kiadó, Szeged, 1 9 9 8 . 3 2 3 - 3 3 4 ; Szemiotikai szövegtan 12. Szövegtani kuta-
tás: témák, eredmények, feladatok (II), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Se-
ries Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiadó, Szeged, 1 9 9 9 . 3 8 7 - 3 9 6 ; Szemioti-
kai szövegtan 14. 0. A szövegtani kutatás általános kérdései. 14.1. Kép és szöveg. 14.2. 
Kommunikáció a médiában, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Lingu-
istica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiadó, Szeged, 2 0 0 1 . 2 2 9 - 2 4 1 ; Szemiotikai szöveg-
tan 15. 0. A szövegtani kutatás általános kérdései. 15.1. Kép és szöveg (2). 15.2. Szöveg 
és fordítás, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et 
Aesthetica, JGYF Kiadó, Szeged, 2 0 0 3 . 2 7 7 - 2 8 7 ; Szemiotikai szövegtan 16. 0. A szöveg-
tani kutatás általános kérdései. 16.1. Szöveg és zene. 16.2. Mediális transzpozíciók, Acta 
Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF 
Kiadó, Szeged, 2 0 0 4 . 1 9 3 - 2 0 3 ; Szemiotikai szövegtan 17.a Vass László: Poézis és piktú-
ra. Tanulmányok. 17.b. Altalános információk, Acta Academiae Paedagogicae Szegedi-
ensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiadó, Szeged, 2 0 0 5 . 2 2 9 - 2 4 8 és 
Szemiotikai szövegtan 18. a Petőfi S. János: Szövegkompozíció és jelentés. Témák és 
megközelítések a szövegtani kutatásban. 18. b Altalános információk. JGYF Kiadó, Sze-
g e d , 2 0 0 7 . 1 3 6 - 1 4 7 . 
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2.3. Text linguistics, discourse grammar — 
Linguistique de texte, grammaire de discours 
2002 
2509 Discourse analysis. - LAb 18,2002, 81-96; 309-322; 521-537; 715-734. 
2510 Vass, László: Bibliográfiák, repertóriumok. - SzSz 14, 2001, 229-266 | Bibliographies, 
repertories. 
2511 Bemáth, Árpád: Arisztotelész Poétikája mint a szövegtani kutatások ősforrása. [725], Só-
ól | Aristotle's Poetics as the source of textological studies. 
2512 Bilovesky, Vladimir: Interpretácia textu a jej miesto v procese prekladu. - [550], 140-150 | 
E. ab.: Textual interpretation in the process of translation. 
- Blakemore, Diane: Relevance and linguistic meaning... - 9489. 
2513 Boda, Károly, L; Porkoláb, Judit, B.: Co-reference analysis and the structure of natural 
language texts. - [725], 81-100. 
- Coherence in spoken and written discourse... — 126. 
2514 Compes, Isabel: Textkonstruierung in gesprochener Sprache: eine Fallstudie zum Ver-
fahren der Verortung am Beispiel samoanischer Narrationen. - München: Lincom 
Európa, 2002. - 330 p. - (Edition Linguistik; 23). 
2515 Courtial, Jean-Pierre: Cognition in language-use: pointing ont relational structure of 
scientific texts. - [2909], 93-111. 
2516 Depperrmann, Arnulf: Gespráchsanalyse als explikative Konstruktion: ein Pládoyer fíir 
eine reflexive ethnomethodologische Konversationsanalyse. - [2953], 43-73. 
2517 Digmaj, V. N.: Abzac, sloznoe sintaksiőeskoe celoe, komponenty teksta: obscee i raz-
licnoe. - FilN 2002/2, 56-66 | Paragraph,. syntactic complex, text components: the common 
and the different. 
2518 Duszak, Anna: Dokad zmierza tzw. lingwistyka tekstu? - [396], 29-37 | E. ab.: The present 
and the future of text linguistics: somé problems and queries. 
2519 Ebenen der Textstruktur: sprachliche und kommunikative Prinzipien / Wolfgang Motsch 
(Hg.). - Tübingen: Niemeyer, 1996. - xii, 332 p. - (Reihe germanistische Linguistik; 164) 
| EGerm 53/4, 1998,736-737 Nicole Fernández-Bravo | LBer 175, 1998, 436-440 Maximi-
lián Scherner | Not yet analyzed. 
- González, Maria Jósé: La estructura delpárrafo de entrada de la notica o lead. - 2954. 
- Gross, Alan G.; Hármon, Joseph E.; Reidy, Michael S.: Communicatingscience... - 872. 
2520 Gumenjuk, A.; [Kostysin, A.] Kostyshin, A.; Simonova, S.: An approach to the analysis of 
text structure. - Glottometrics 3, 2002, 61-89. 
2521 Harweg, Roland: Studien zur Textlinguistik. - Aachen: Shaker, 2001. - 298 p. | Cestinár 
12/5,2001-2002,141-143 Jana Bártová. 
- Heine, Bernd: On the role of context in grammaticalization. - 4126. 
- Historical dialogue analysis. - 210. 
2522 Hfebícek, Ludék: The elements of symmetry in text structures. - Glottometrics 2, 2002, 
17-33! 
2523 Hrebíéek, Ludék: Variation in sequences... - Praha, 2000 | BL 2000, 2996 [ SaS 63/1, 
2002,68-70 Ludmila Uhlífová. 
- Infomtation structure in a cross-tinguistic perspective. - 2704. 
2524 Johnstone, Barbara: Discourse analysis. - Maidén, MA: Blackwell, 2002. - xv, 269 p. -
(Introducing linguistics) \AppL 23/4, 2002, 542-545 ChaoqunXie. 
2525 Károly, Krisztina: Lexical repetition in text: a study of the text-organizing function of le-
xical repetition in foreign language argumentative discourse. - Frankfurt am Main: Lang, 
2002. - 208 p. - (Metalinguistica; 15). 
2526 K?sik, Marék: Cohésion/cohérence: retour aux sources. - [438], 123-129. 
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- Khalil, Esam N.: Grounding in text structure. - 2871. 
2527 Kron, Olaf: Probleme der Texttypologie: Integration und Differenzierung handlungs-
theoretischer Konzepte in einem Neuansatz. - Frankfurt am Main: Lang, 2002. - xvi, 390 
p. - (Európáische Hochschulschriften. Reihe I: Deutsche Sprache und Literatur = Publica-
tions universitaires européennes. Série I: Langue et littérature allemandes = European 
university studies. Series I: Germán language and literature; 1839) | Univ. Trier 1998 diss. 
2528 Labocha, Janina: Spójnosc wypowiedzi retorycznej. - [396], 93-99 | E. ab.: The con-
sistence of a rhetorical utterance. 
2529 Lewin, Beverly A.; Fine, Jonathan; Young, Lynne: Expository discourse: a genre-based 
approach to social science research texts. - London: Continuurn, 2001. - viii, 166 p. -
(Open linguistics series). 
2530 [Lukszyn, Jurij] Lukszyn, Jerzy: Uniwersalia tekstów specjalistycznych. - [3942], 41-48 | 
Universals of the texts for special purposes. 
2531 Methods of critical discourse analysis / Ed. by Ruth Wodak ánd Michael Meyer. London: 
Sage, 2001. - viii, 200 p. - (Introducing qualitative methods) | Not analyzed. 
2532 Miczka, Ewa: Quelques remarques sur la conception prototypique de la représentation 
textuelle. - [6317], 117-125 | Somé remarks on the prototypical concept of textual 
representation | Pol. & E. ab. 
2533 Moskvin, Vasilij P.: Citirovanie, applikacija, parafraz: k razgraniőeniju ponjatij. - FilN 
2002/1, 63-70 | Citation, application, paraphrasis: defining the concepts. 
- Nagy, János, L.: For learner creativity. - 3235. 
- New directions in Nordic text linguistics and discourse analysis... - 343. 
2534 Perspective and perspectivation in discourse / Ed. by Carl F. Graumann; Werner 
Kallmeyer. - Amsterdam: Benjamins, 2002 . - vi, 400 p. - (Humán cognitive processing; 
9) | Not yet analyzed. 
- Petőfi, János, S.: A verbális és képi összetevőből felépített kommunikátumok tipológiájá-
hoz. - 17019. 
- Plaksijenko, A. V: Sposoby vyrazennja katehoriji modal'nosti u teksti. - 2888. 
2535 Popova, E. A.: O lingvistike nanativa. - FilN 2001/4, 78-90 | On the linguistics of nar-
rative. 
- Principy i metody issledovanij vfilologii: konec XX veka... - 406. 
- Reporteddiscourse... -445 . 
2536 Rudolph, Elisabeth: Contrast: adversative and concessive relations and their expressions 
in English, Germán, Spanish, Portuguese on sentence and text level. - Berlin: de Gruyter, 
1996. - xx, 544 p. - (Research in text theory; 23). 
2537 Schreiber, Michael: Textgrammatik — gesprochene Sprache — Sprachvergleich... - Frank-
furt am Main, 1999 | BL 2000, 3016 | RJb 51, 2000, 229-232 Anja Bernoth. 
2538 Solnceva-Nakova, Ekaterina: Njakoi belezki za sávremennoto sástojanie na lingvistikata 
na teksta v Germanija i Balgarija. - SEz 27/1, 2002, 104-114 | Somé notes on the contem-
porary state of text linguistics in Germany & Bulgaria. 
2539 Syrov, I. A.: Funkcionál'no-semantiéeskaja klassifikacija zaglavij i ich rol' v organizacii 
teksta. - FilN 2002/3, 59-68 | Functional-semantic classification of headings and their role 
in text organisation. 
2540 Text and context in functional linguistics / Ed. by Mohsen Ghadessy. - Amsterdam, 1999 | 
BL 1999,2751 | Language 78/1,2002, 208-209 Dániel O. Jackson. 
2541 Text- undGespráchslinguistik... 1. Halbband = Vol. 1 / Hrsg. von = Ed. by Klaus Brinker; 
Gerd Antos; Wolfgang Heinemann; Sven Frederik Sager. - Berlin, 2000 j BL 2000, 3026 | 
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Textsorten des Alltags und ihre typischen sprachlichen Mittel / Karl-Ernst Sommerfeldt; 
Herbert Schreiber (Hrsg.). - Frankfurt am Main: Lang, 2001. - 198 p. - (Sprache - System 
und Tátigkeit; 39) | Not yet analyzed | SGGed 28,2002, 235-237 Czeslawa Schatte. 
Thematics... -818 . 
Theory and interdisciplinarity in critical discourse analysis / Ed. by Gilbert Weiss and 
Ruth Wodak. - Basingstoke: Palgrave Macmillan, 2002. - 288 p. | Not analyzed. 
Todorova, Rumjana: Theory and practice in text linguistics. - Sumen: Univ. izd. „Ep. 
Konstantin Preslavski", 2000. - 222 p. 
Tolcsvai Nagy, Gábor: A kognitív nyelvészet elméleti hozadéka a szövegtan számára. -
17030. 
Tolcsvai Nagy, Gábor: „Text and interpretation": the comparison of two perspectives. -
[725], 514-523. 
Tret'jakova, Galina N.: Leksiceskaja variativnost' kak faktor formirovanija tocek sta-
bil'nosti v tekstovom prostranstve. - VMGLU 10, 2002, 39-47 | E. ab.: The lexical 
variation in the process of forming textual stability points. 
Trubéaninova, I. S.: Vklad lingvistov raznych stran v izucenie teorii aktual'nogo őlenenija 
predloíenija. - VisChU 538, 2002, 39-45 | The contribution of linguists from different 
countries to the theory of „actual sentence articulation". 
Tschida, Alexander: Kontinuitat undProgression... - 7015. 
Vlad, Carmen: Textul aisberg: teorie fi analizá lingvistico-semioticá. — Cluj-Napoca: Casa 
Cár[ii de §tiin[S, 2000. - 277 p. | SzSz 14, 2001, 198-201 Zoltán Szabó | AUBud-L 25, 
2002,225-227 Zoltán Szabó | L§L 47/1-2,2002,122-124 Mariana Ne], 
[Vogelgesang, Agnieszka] Vogelgesang-Doncer, Agnieszka: Dritte deutsch-polnische 
Nachwuchskonferenz „Textlinguistik, Pragmatik", Krakau, 4.-6. November 1999. - 619. 
Voigt, Vilmos: An introduction to riddles wisely expounded or enigma variations. [725], 
533-543. 
VojceSuk, Larysa A.; Mandryk,Nelja V.: Tekst jak ob'jekt linhvistyőnych doslidzen'. 
APSF-MS 10,2002,95-102 | Text as an object of linguistic study | E. ab. 
Wells, Christopher J.: Sprachhistorische und soziolinguistische Überlegungen zu einer 
dubiosen Textsorte... -3032. 
Zagórski, Zygmunt: Problematyka skladniowa na tle lingwistyki tekstu. - 2507. 
Zagórski, Zygmunt: Z metodologii bardan pogranicza stylistyki i lingwistyki tekstu. -
3060. 
Addenda a BL 2002. évi kötetének 2.3. szekciójához 
Coherence in spoken and written discourse... / Ed. by Wolfram Bublitz; Uta Lenk; Eija 
Ventola. - Amsterdam, 1999 | BL 1999, 145 | Language 78/1, 2002, 209 Dániel O. Jack-
son. 
Historical dialogue analysis i Ed. by Andreas H. Jucker, Gerd Fritz; Franz Lebsanft -
Amsterdam, 1999 \ BL 1999,233 \ Language 78/1, 2002, 188-189 Róbert McColl Millar. 
New direcíions in Nordic text linguistics and discourse analysis... / W. Vagie; K. Wikberg 
(eds.). - Oslo, 2001 | BL 2001, 3371 ALT 20/1,2002, 134-136 Eva Maagero. 
Poznanskie spotkania jfzykoznawcze. Tom IX / Pod red. Zdzistawy KrqZynskiej; 
Zygmunta Zagórskiego. - Poznan: Wyd. Poznanskiego Towarzystwa Przyjaciól Nauk, 
2002. - 179 p. - (Prace Komisji J^zykoznawczej; 37) | Papers presented at a conf. held in 
Poznan, 13-14 Nov. 2000. 
Principy i metody issledovanij v Jilologii: konec XX veka: sbornik statej / Red. Klara E. 
Stajn. - Sankt-Peterburg; Stavropol: Izd. SGU, 2001. - 680 p. - (Nauöno-metodiceskij 
seminar „Textus"; 6) | Not yet analyzed | Stylistyka 11, 2002, 562-567 Tadeusz 
Szczerbowski. 
438 Référence discursive dans les langues romanes et slaves: actes du Colloque International 
de Linguistique Textuelle, Lublin, 24-30 septembre 2000 / Réunis et présentés par Marék 
K?Sik. - Lublin: Wyd. Uniw. Marii Curie-Skídodowskiej, 2002 . -270 p. 
445 Reported discourse: a meeting ground for different linguistic domains / Ed. by Tom 
Gíildemann; Manfréd von Roncador. - Amsterdam; Benjamins, 2002. - xi, 421 p. -
(Typological studies in language; 52) | Revised papers from a workshop (Halle/Saaie 
1998) | Not yet analyzed. 
550 Zbornik mladych filológov TJniverzity Mateja Bela II: maieriály Z konferencie mladych 
jilológov UMB Banská Bystrica 11. septembra 2001 / Vedecky redaktor Ivan Janéovic. -
Banská Bystrica: Univ. Mateja Bela, FHV, 2001. - 246 p. | Conference of young linguists, 
Banská Bystrica l lth September2001. 
619 [Vogelgesang, Agnieszka] Vogelgesang-Doncer, Agnieszka: Dritte deutsch-polnische 
Nachwuchskonferenz „Textlinguistik, Pragmatik", Krakau, 4.-6. November 1999. -
Cortvivium 2000, 357-360. 
725 Szöveg az egész világ: Petőfi S. János 70. születésnapjára | Szerkesztették: Andor József; 
Benkes Zsuzsa; Bókay Antal. - Budapest: Tinta, 2002. - 616 p. 
818 Thematics: interdisciplinary studies / Ed. by Max Louwerse; Willy van Peer. - Amster-
dam: Benjamins, 2002. - x, 448 p. - (Converging evidence in language and communica-
tion research; 3) | Not yet analyzed. 
872 Gross, Alan G.; Hármon, Joseph E.; Reidy, Michael S.: Communicating science: the 
scientific article from the 17th century to the present. - Oxford: Oxford UP., 2002. - x, 
167 p. 
2507 Zagórski, Zygmunt: Problematyka skíadniowa na tle lingwistyki tekstu. - StJSzcz 1, 2002, 
457-462 | E. ab.: Syntax and text linguistics. 
- Zamparelli, Roberto: Layers in the determiner phrase. - 1845. 
- Zribi-Hertz, Anne; Diagne, Lamine: Clitic piacement after syntax... - 18422. 
2704 Information structure in a cross-linguistic perspective / Ed. by Hilde Hasselgárd; Stig 
Johansson; Bergljot Behrens; Cathrine Fabricius-Hansen. - Amsterdam: Rodopi, 2002. -
xiii, 228 p. - (Language and computers; 39) | Not yet analyzed. 
2871 Khalil, Esam N.: Grounding in text structure.-AJL 22/2,2002,173-190. 
2888 Plaksijenko, A. V.: Sposoby vyraáennja katehoriji modal'nosti u teksti. - [2755], 265-267 | 
Expression of category of modality in text | E. and Ukr. ab. 
2909 Approaches to the pragmatics of scientific discourse / András Kertész (ed.). Frankfurt am 
Main: Lang, 2001. - 248 p. - (MetaLinguistica; 9). 
- Arcuri, Nino: II saluto e i suoi rituali dall'antichitá ad oggi. - 4108. 
2953 Gespráchsforschung: Tendenzen und Perspektiven / Zsuzsanna Iványi; András Kertész 
(Hrsg.). - Frankfurt am Main: Lang, 2001. - 260 p. (MetaLinguistica; 10). 
- Glüer, Kathrin: Sprache und Regein... - 1876. 
- Golec, Janusz: „Sprechen und Schweigen in Literatur und sprachlicher Kommunikation", 
Kazimierz Dolny 10.-13.5. 1998. - 578. 
2954 González, Maria Jósé: La estructura del párrafo de entrada de la notica o lead. - Mün-
chen: Lincom Európa, 2002. - 41 p. - (Edición lingüística; 22). 
3060 Zagórski, Zygmunt: Z metodologii badan pogranicza stylistyki i lingwistyki tekstu. -
[396], 173-179 | E. ab.: On the methodology of research bordering on stylistics and text 
linguistics. 
3235 Nagy, János, L.: For learner creativity. -AUBud-L 25, 2002,129-140. 
315 
3942 Jgzyki specjalistyczne: problemy technolingwistyki / Red. tomu Jan Lewandowski. -
Warszawa: Katedra J^zyków Specjalistycznych Uniw. Warszawskiego, 2002. 242 p. | Lgs. 
for special purposes: the problems of technolinguistics | Biblio., 219-242. 
4126 Heine, Bernd: On the role of context in grammaticalization. - [345], 83-101. 
6317 Etudes sémantico-syntaxiques des langues romanes = Studia nad skladniq i semantykq 
j^zyków romanskich / Sous la réd. de Wieslaw Banys - Katowice: Wyd. Uniw. ál^skiego, 
2002. - 265 p. - (.PrNUS; 2113) (Neophilologica; 15). 
- Features and interfaces in Románcé: essays in honor of He les Contreras. - 649. 
- Formai perspectives on Románcé linguistics... - 191. 
7019 Chrobak, Marzena: Des sf ou des sigles en fran9ais.-RomC 2, 2002,127-135. 
9489 Blakemore, Diane: Relevance and linguistic meaning: the semantics and pragmalics of 
discourse markers. - Cambridge: Cambridge UP., 2002. - viii, 200 p. | With a detailed 
analysis of English discourse markers. 
- Bodnár, Ruslana: Vyznaőenja „intymne poéuttja"... - 15151. 
17019 Petőfi, János, S.: A verbális és képi összetevőből felépített kommunikátumok tipo-
lógiájához. - SzSz 14, 2001, 61-66 | E. ab.: To the typology of visual communicata as 
configurations of verbal and visual constituents. 
17030 Tolcsvai Nagy, Gábor: A kognitív nyelvészet elméleti hozadéka a szövegtan számára. -
[208], 35-42 | Text linguistics and cognitive linguistics. 
1.2. A MAGYAR SZEMIOTIKAI TANULMÁNYOK sorozat kötetei 
Sorozatszerkesztő: VOIGT VILMOS és BALÁZS GÉZA 
1. VOIGT VILMOS, BALÁZS GÉZA (szerk.): 
1998. A magyar jelrendszerek évszázadai. Magyar Szemiotikai Társaság. Budapest, 1998. 
2. BALÁZS GÉZA (szerk.): 
1999. Felfedezőúton a jelek világában. Magyar Szemiotikai Társaság. Budapest, 1999. 
3. BALÁZS GÉZA (szerk.): 
2000. Jeles jogok és jogos jelek. Nyelvi jogok és társadalmi konfliktusok. Magyar Szemioti-
kai Társaság. Budapest, 2000. 
4. BALÁZS GÉZA, LIEBER TAMÁS, VARGA FERENC (írta és szerk.): 
2001. A jelek mélyvilága. Barlangi helynevek. A Baradla, Béke-, Sátorkőpusztai és Pénzpa-
taki-barlang névanyaga. Jakucs László 75. születésnapjára. Magyar Szemiotikai Tár-
saság. Budapest, 2001. 
5 - 6 . VOIGT VILMOS, BALÁZS GÉZA (szerk.): 
2003. A kezdetektől a máig. A modern magyar szemiotika olvasókönyve. Magyar Szemiotikai 
Társaság. Budapest, 2003. 
7 - 8 . BALÁZS GÉZA, H. VARGA GYULA, VESZELSZKI ÁGNES (szerk.): 
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LENGYEL GYÖRGY - ERANUSZ ELIZA - FÜLEKI DÁNIEL - LÖRINCZ LÁSZLÓ - SIKLÓS VIKTÓRIA: A 
cserénfai kísérlet (79-96). TALLÓZÓ. HAJDÚ JENŐ - SÁGHI TAMÁS: Egy kis sen-timentalizmus (97-
99). 
2004. 3. szám 
MÉDLA. CSÁKVÁRI JÓZSEF-DEÁK GABRIELLA: A televízió használatának főbb jellegzetességei a 17 
és 18 éves magyar gimnazisták körében (3-29). ZELENAY ANNA: Látom, amit ők néznek. A tévé-
nézés vizsgálata kontextuális elemzéssel (31-45). KOMMUNIKÁCIÓS KULTÚRA. ZOMBORY MÁTÉ: A 
bűnös nemzet és Európa. A bűn reprezentációja az ünnepi diskurzusban (47-57). KITEKINTÉS. TE-
RESTYÉNI TAMÁS: A magyar média jelenében feltárható kulturális és morális értékkultivációk (59-
100). 
2004. 4. szám 
KÖZGONDOLKODÁS. Vizsgálat az Európai Unióval és a magyar EU-csatlakozással kapcsolatos 
közvélekedésről 3. PÖRZSE KATALIN: Közvélemény az EU-tagságról a csatlakozást megelőző 
években (3-11). TARDOS RÓBERT: Tudás (és nem tudás) az EU-ról: ismeretek, tapasztalatok, külső 
beágyazottság (13-32). VÁSÁRHELYI MÁRIA: Magyarország Európa szívében. Aggodalmak és re-
mények, szorongások és várakozások (33-52), TERESTYÉNI TAMÁS: Az Európai Unióval kapcsola-
tos közérdeklődés (53-69). TÖLGYESI JÁNOS: Vélemények a mezőgazdaság problémáiról az EU-
csatlakozás kapcsán (71-86). MŰHELY. KARDOS GENONÉVA: Életüket a szakmáért - életveszélyes 
hivatás. Az újságírói munka biztonsága az iraki háború kontextusában (87-100). 
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2005. 1. szám 
KÖZGONDOLKODÁS. GÖNCZ BORBÁLA: AZ európai integráció lakossági megítélésének néhány té-
nyezője az EU régi és új tagállamaiban (3-20). MÉDIA. MALINÁK JUDIT: A személyes identitás lét-
rejötte a médiakultúra globalizálódásának kontextusában (21-36). PLAUSCHIN ANDRÁS: A hírműso-
rok tájékoztatási gyakorlata 2 0 0 4 - b e n (37 -59) . INTERNET. FEHÉR KATALIN - KOVÁCS FERENC: 
Chat-használat: kommunikációs szokások és attitűdök (61-77). 
2005. 2. szám 
INTERNET. Angelusz Róbert - Tardos Róbert: Internet és egyenlőtlenség. Egy „digitális Máté-
effektus" körvonalai? (3-24). HELLER MÁRIA: A diskurzus rehabilitációja (25-54). TÖLGYESI JÁ-
NOS: Call center munkahelyek Miskolcon és Ózdon. Egy Európai Uniós projekt története (55-78). 
MŰHELY. NÁRAY BALÁZS: A világ a hírek nagyítójában. Hírek által homályosan? (79-93). 
2005. 3. szám 
MÉDIA. Uonszki GABRIELLA - JÁGER KRISZTINA - MAKKAI PÉTER: Kampány előtt - kampány után. 
Képviselők, női képviselők és a média (3-21). ÚJ TECHNIKÁK, INTERNET. BAYER JUDIT: Technoló-
giai szabályozás a jogi szabályozás helyett: a szűrőprogramok (23-33). CSÁKVÁRI JÓZSEF: Lehető-
ség, véletlen és képi retorika a számítógépes játékok narratív struktúráiban (35-58). KOMMUNIKÁ-
CIÓS KULTÚRA. BALÁZS GÉZA: Mindennapi szemiotikai rendszerek ( 5 9 - 7 2 ) . MŰHELY. TÖLGYESI 
JÁNOS: Újságárusok, újságosstandok (73-84). 
2005. 4. szám 
TERESTYÉNI TAMÁS: George Gerbner 1 9 1 9 - 2 0 0 5 (3 -4) . KÖZGONDOLKODÁS. ANGELUSZ RÓBERT: A 
közönség elérhetősége, avagy a közvélemény-kutatások reprezentativitásának akadályai (5-13). 
MÉDIA. BAJOMI-LÁZÁR PÉTER: A magyarországi műsorelosztók működése, támogatásuk lehetsé-
ges irányai és hatása (15-40). GÁLDC MIHÁLY: A média átváltozásai - visszatekintés és jövőkép 
(41-52). ZELENAY ANNA: A családi életciklus szerepe a tévéfogyasztásban (53-66), INTERNET. BA-
YER JUDIT: Kísérletek a személyiségijog-sértések szabályozására az interneten (67-81). NEMESKÉRI 
ISTVÁN: Internethasználati szokások (83-96). 
2.2. KÖTETEK 
OFFICINA TEXTOLOGICA 
A korábbi kötetek adataihoz lásd Szemiotikai szövegtan 12. Szövegtani kutatás: témák, eredmények 
feladatok (II), Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aes-
thetica, JGYF Kiadó, Szeged, 1999. 400-402; Szemiotikai szövegtan 13. 0. A szövegtani kutatás ál-
talános kérdései. 1. Szaknyelvi szövegek. 2. Tankönyvi szövegek, Acta Academiae Paedagogicae 
Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiadó, Szeged, 2000. 220; Szemio-
tikai szövegtan 14. 0. Á szövegtani kuiaiás általános kérdései. 14.1. Kép és szöveg. 14.2. Kommu-
nikáció a médiában, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et 
Aesthetica, JGYF Kiadó, Szeged, 2001. 255; Szemiotikai szövegtan 15. 0. A szövegtani kutatás álta-
lános kérdései. 15.1. Kép és szöveg (2). 15.2. Szöveg és fordítás, Acta Academiae Paedagogicae 
Szegediensis, Series Linguistica, Litteraria et Aesthetica, JGYF Kiadó, Szeged, 2003 . 204-305; 
Szemiotikai szövegtan 16. 0. A szövegtani kutatás általános kérdései. 16.1. Szöveg és zene. 16.2. 
Mediális transzpozíciók, Acta Academiae Paedagogicae Szegediensis, Series Linguistica, Litte-
raria et Aesthetica, JGYF Kiadó, Szeged, 2004. 217-221 és Szemiotikai szövegtan 18.a Petőfi S. 
János: Szövegkompozíció és jelentés. Témák és megközelítések a szövegtani kutatásban. 18.b Alta-
lános információk. JGYF Kiadó, Szeged, 2007. 186-191. 
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14. DOBI EDIT (szerk.): 
A forgatókönyv mint dinamikus szövegszervező erő 
Debreceni Egyetem 
Magyar Nyelvtudományi Tanszék, 2008. 
DOBI EDIT: E l ő s z ó (7). 
1. BODA I. KÁROLY - BODÁNÉ PORKOLÁB JUDIT: A forgatókönyv he lye a tudásfajták rendszerében 
(11). 
2. DOBI EDIT: A forgatókönyv-elemzés mint lehetséges támpont a szövegek tipológiájában (25). 
3. CSŰRY ISTVÁN: Kapcsolóelemek a dialógus szövege és forgatókönyve között (37). 
4. Kiss SÁNDOR: Elbillenő forgatókönyvek (49). 
5. CSÜRY ANDREA: A félreértés szövegalkotó forgatókönyvei (59). 
6. PELYVÁS PÉTER: Forgatókönyv-építési stratégiák (71). 
7. SKUTTA FRANCISKA: Forgatókönyv é s sz inopszis (79 -88 ) . 
8. KÁBÁN ANNAMÁRIA: A forgatókönyv mint szövegrendezési stratégia (89). 
9. LÉVAI BÉLA: A Favágó című vers magyar és orosz forgatókönyve (99). 
Officina Textologica 14. Abstract (107). 
15. PETŐFIS. JÁNOS: 
Egy poliglott szövegnyelvészeti-szövegtani kutatóprogram II 
Adalékok a verbális szövegek szövegösszefüggőség-hordozóinak vizsgálatához 
Debreceni Egyetem 
Magyar Nyelvtudományi Tanszék, 2009. 
Előszó (7). 
1. Kommentárok és kiegészítések az 1997-ben megjelent OT/1 valamennyi fejezetéhez (9). 
1.0. Az OT/1 -ben tárgyalt témák (9). 
1.1. Kommentárok az OT/1 „A szövegkutatás diszciplínakörnyezete. Szövegnyelvészet és szö-
vegtan a szövegkutatásban" című 1. fejezetéhez (10). 
1.2. Kommentárok az OT/1 „A szövegnyelvészet és a szövegtan kapcsolata szövegtani és 
szövegnyelvészeti bevezetésekben, readerekben, kongresszusi aktákban, monográfiákban 
és szöveggrammatikákban " című 2. fejezetéhez (12). 
1.3. Kommentárok az OT/1 „A szövegalkotó tényezők szövegnyelvészeti / szövegtani elemzé-
sének és leírásának aspektusai" című 3. fejezetéhez (12). 
1.4. Kommentárok az OT/1 „A nyelvi rendszernek és a nyelvi rendszer elemei használatának 
nyelvészete szövegnyelvészeti / szövegtani perspektívából nézve" című 4. fejezetéhez 
(12). 
1.5. Kommentárok az OT/1 „A szemiotikai textológia mint szövegtani elméleti keret" című 5. 
fejezetéhez (13). 
1.6. Kommentárok az OT/1 „Az Officina Textologica sorozat tervezett felépítése " című 6. fe-
jezetéhez (13). 
1.7. Kommentárok az OT/1 „Bibliográfiai tájékoztató" című utolsó fejezetéhez (23). 
2. A szövegösszefüggőség hordozói (első közelítés): 2004-ben az OT/lO-ben ,A szövegösszefüg-
gést biztosító relációk elemzésének aspektusai" címmel megjelent tanulmányom kommentált 
újraközlése (25). 
3. Kormexitás és kohézió mint a szöveg nyelvi szövete összefüggőségének hordozói (39). 
A téma megközelítéséhez elméleti háttérként felhasznált irodalom: 
- a Halliday, Michaei A. K. és Hasan, Ruqaiya szerzőpáros 1976-ban megjelent Cohesion in 
English című művének repertóriuma, valamint 
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- e mű egyik részletének Vass Lászlóval együtt létrehozott és 1992-ben a Szemiotikai szö-
vegtan 5. kötetében „A szövegösszefuggoség hordozói Halliday és Hasan szerint" címmel 
közölt fordítása. 
4. Konstringencia: a szövegben feltehetően kifejezésre jutó tényállás-konfiguráció (tényállás-
együttes) szerves egysége mint a szövegösszefüggőség hordozója (55). 
A téma megközelítéséhez elméleti háttérként felhasznált irodalom: 
- az abdukcióról 2007-ben az egri szemiotikai konferencián elhangzott előadásom szövege, 
valamint 
- a lehetséges világokról a Csúri-emlékkönyv számára 2006-ban készített írásom. 
5. A szövegösszefüggőség hordozói (második közelítés): Konnexitás, kohézió, konstringencia — 
koherencia (69). 
6. Az OT további öt kötetének terve (79). 
Függelék (81). 
1. Az Officina textologica [= OT] 1-14. kötetének repertóriuma a kötetek megjelenésének 
időrendjében (83). 
2. Az Officina textologica [= OT] 1-14. kötete tanulmányainak repertóriuma az egyes szer-
zők nevének ábécé sorrendjében (97). 
Officina Textologica 15. Abstract (103). 
SZEMIOTIKAI SZÖVEGTAN 
18.a. Petőfi S. János: Szövegkompozíció és jelentés. Témák és megközelítések a szövegtani 
kutatásban 
18.b Általános információk 
Előszó (13). 
Petőfi S. János: Szövegkompozíció és jelentés Témák és megközelítések a szövegtani kutatásban 
(15). 
0. Előszó (17). 
1. A nyelvészeti és a szemiotikái-textológiái kutatásról (19). 
1.0. Bevezetés (19). 
1.1. Új irányzatok a nyelvészetben és a nyelvfilozófiában. (Generatív grammatika, univerzá-
lis grammatika, beszédaktus-elmélet) (19). 
1.1.0. Bevezető megjegyzés (19). 
1.1.1. John Lyons: Einjtihrung in die moderne Linguistik. C. H. Beck, München, 1971. 
538. - Eredetileg angolul: Introduction to theoretical linguistics. Cambridge 
University Press, London, 1969. (20). 
1.1.2. Wolfgang Stegmüller: Hauptströmungen der Gegenwarts-Philosophie. II. 
Kröner, Stuttgart, 1975. Kapitel I. Philosophien der Sprache. [Chomsky, Mon-
tague, Austin és Searle] 1-85 (21). 
1.1.3. Danny D. Steinbcrg - Leon A. Jakobovits (szerk.): Semantics an interdis-
ciplinary reader in philosophy, linguistics andpsychology. Cambridge Universi-
ty Press, London, 1971. 603 (23). 
1.1.4. Donald Davidson - Gilbert Hárman (szerk.): Semantics of natural language. 
Reidel, Dordrecht, 1972. 769 (25). 
1.1.5. John L. Austin: How to do things with words. (The William James Lectures 
delivered in Harvard University in 1955.). Ed. by J. O. Urmson. Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, Mass., 1962. - Németül: Zur Theorie der Sprechakte. 
Deutsche Bearbeitung von Eike von Savigny. Reclam, Stuttgart, 1972. 166. -
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John R. Searle: Speech acts. An essay in the philosophy of language. Cambridge 
University Press, London, 1969. 203 (26). 
1.1.6. Guido Küng: Ontology and the logistic analysis of language. An enquiry into the 
contemporary views on universals. Reidel, Dordrecht, 1967. 210. - Eredetileg 
németül: Ontologie und logistische Analyse der Sprache. Springer, Wien, 1963. 
- Wolfgang Stegmüller: Hauptströmungen der Gegenwarts-Philosophie. II. 
Krőner, Stuttgart, 1975. Kapitel II. 3. Philosophische Logiken. 147-221 (26). 
1.1.7. Karl-Otto Apel: Analytic philosophy of language and the Geisteswissen-schaften. 
[Foundation of Language, Supplementary Series, Volume 4] Reidel, Dordrecht, 
1967. 63. - Wolfgang Stegmüller: Hauptströmungen der Gegenwarts-Phiio-
sophie. Bandii. Kröner, Stuttgart, 1975. Kapitel 11. 2. Hermeneutik und Wissen-
schaftstheorie: Erklaren und Verstehen nach Georg Henrik van Wright 103-146 
(28). 
1.2. Danyi Magdolna: Nyelvészet, szöveg, interpretációelmélet. Beszélgetés Petőfi S. János-
sal 1984-ben (30). 
1.2.0. 1971-ben jelent meg (Frankfurtban) Petőfi S. János Transformationsgramma-
tiken und eine ko-textuelle Texttheorie. Grundfragen und Konzeptionen (Transz-
formációs grammatikák és egy ko-textuális szövegelmélet. Alapkérdések és kon-
cepciók) című könyve, benne a generatív nyelvészet addigi eredményeinek el-
mélyült ismertetését nyújtva, s egyúttal korai megfogalmazását adva azoknak a 
szövegnyelvészeti kérdéseknek is, amelyek a szövegelméleti jelentéskutatás kiin-
dulópontját képezték. A hetvenes évek szövegnyelvészeti és jelentéselméleti kuta-
tásai egy sor olyan nyelvi tény nyelvészet-szemantikai és logikai szemantikai ér-
telmezését vállalták — a generatív mondatgrammatikák eredményeit is értékesítve 
—, amelyekre a mondatközpontú nyelvészeti kutatás objektíve nem vállalkozha-
tott. (30). 
A kérdés - válasz párok: 
1.2.1. Egyetlen beszélgetés keretében illuzórikus lenne e kutatásokról egy részleteiben 
átfogó képet elvárnunk. Amire kérhettük Petőfi S. Jánost: vázolja - az adott szűk 
keretek között is a lehetséges teljességre törekedve — az általa és munkatársai ál-
tal képviselt szövegelméleti kutatás alapvető elméleti célkitűzéseit, módszertani 
megalapozását valamint eddigi eredményeit és soron következő feladatait. Min-
denekelőtt azonban — dióhéjban — a maga életútját (30). 
1.2.2. Hogyan látja a — Chomsky utáni — nyelvtudomány helyzetét, problémáit, fel-
adatait? Lehet-e reális igénye és van-e lehetősége a nyelv tudományának arra, 
hogy önmagát a nyelv vizsgálatában körülhatárolva, a grammatika tudománya-
ként fejlődjön? Vagy épp a Chomsky-féle generatív grammatika által felvetett 
kérdések vezettek oda, hogy a figyelem homlokterébe a jelentés kérdéskomplexu-
ma kerüljön s ezzel párhuzamosan a nyelvtudomány interdiszciplináris tudo-
mánnyá váljék, beolvasztva módszertanába más tudományok, elsősorban a for-
mális logika és a filozófiai logikák metodológiai princípiumait? (31). 
1.2.3. Egységes jelentéselmélettel még nem rendelkezünk. Önt idézem: „Jelentés-
vizsgálat címén a nyelvészet hosszú ideig kizárólag azzal a valamivel foglalko-
zott, amit jobb kifejezés híján „redukált fogalmi jelentés"-nek (az egyes nyelvi 
elemek között az adott nyelvben nyelvspecijikusan jelenlévő, fogalmi jelentésvi-
szonynak) nevezhetünk. (...) Ha egy explicit nyelvelmélet felépítésére igényt tar-
tunk, s erre igényt kell tartanunk, mert a nyelvészet elsősorban ezáltal vihető 
előbbre, önként adódik a referenciális jelentés vizsgálatának középpontba helye-
zése. " A felismert hiányérzetből egyes nyelvészek, így Benveniste is, azt a követ-
keztetést vonták le, hogy a nyelvtudomány tárgyát nem a nyelvi rendszerben 
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adott konvencionális jelentésviszonyok vizsgálata, hanem egyedül a beszédben 
intencionálódó jelentés vizsgálata képezheti. Sarkítva: a jelentés hordozója 
egyedül a beszéd. Ez a szemlélet a laikus számára is igen vonzó lehet, ugyanak-
kor nem vezet-e ez a nyelvtudomány parttalanitásához, másképp: a jelentés szub-
jektivizálásával a nyelvelmélet de Saussure előtti 'tudományos rendszer '-nélkü-
liségéhez? A pragmatikus aspektusok, a kommunikációelmélet, a beszédaktus-el-
mélet bevonását az ön tudományos szemlélete is nélkülözhetetlennek mutatja, 
anélkül azonban, hogy le kellene mondani a jelentés interszubjektiv jellegének a 
vizsgálatáról! Miben foglalná össze az így felfogott nyelvelmélet tudományos 
rendszerének főbb princípiumait? (33). 
1.2.4. Nyilván a pragmatikus aspektusokra is kiterjedő kutatásnak köszönhetjük a fel-
ismerést, hogy a jelentéskonstruálás nem mondatszinten, hanem a nyelvi szöveg 
kommunikációs viszonylatrendszerében történik. A természetes nyelv használata 
nem egymástól izolált mondatkonstrukciók — a konvenciókat igazoló vagy azoktól 
eltérő megriyilatkozások —, hanem a nyelvi konvenciókra támaszkodó szövegek 
létrehozását jelenti. Képesnek tudhatja-e magát a szövegelmélet egy egységes je-
lentéselmélet kidolgozására? (36). 
1.2.5. A szövegelméleti kutatáson belül Ön körvonalazott egy empirikusan motiváltnak 
és logika-irányultságúnak nevezett szövegelméletet: a Szövegstruktúra — Világ-
struktúra Elméletet Kérem, ha ez egy interjú keretében lehetséges, vázolja ennek 
az elméletnek módszertani alapjait ésfelépítésének globális struktúráját. (39). 
1.2.6. A lexikográfiái kutatásnak a Szövegstruktúra — Világstruktúra Elmélet kidol-
gozásával kapcsolatban jelentős szerep jut. Ujabb munkáiban a lexikonelmélet 
kérdései különösen előtérbe kerültek, nem függetlenítve a Szövegstruktúra — Vi-
lágstruktúra Elmélet módszertani alapjaitól, de mintegy egy önálló lexikon-
elmélet rendszerszerű megalapozásának az igényét is tartalmazva. Tanulmányai 
egy lexikonrendszer kidolgozását nélkülözhetetlennek mutatják a szöveginterpre-
tálás kanonikus nyelvének (s ezáltal csaknem teljes elméleti instrumentáriumá-
nak) kidolgozásához. Azt jelenti-e ez, hogy a lexikonrendszer kidolgozását a je-
lentéskutatás folyamatában tartja döntő fontosságú előfeltételnek, vagy azt is, 
hogy a lexikonrendszer magának a jelentéselméletnek a 'mag'-jaként tekintendő? 
Milyen szerepet játszik az Ön által hiányolt Minimális Lexikon a szövegelmélet 
és általában a jelentéselmélet kidolgozásában? (44). 
1.2.7. Az irodalomtudomány annak idején rendkívül fontos ösztönzéseket kapott a 
strukturális nyelvészettől; gondoljunk csak az úgynevezett orosz formalista isko-
lára, a prágai iskolára, vagy Lottmanék funkcionalista formalizmusára '. Az eze-
ket az irányzatokat ért - pl. a hermeneutika felöl jövő, vagy épp a marxista be-
állítottságú - bírálatokat nem tarthatjuk jogosulatlannak. 
[Minthogy a szakirodalom a Szövegstruktúra — Világstruktúra Elméletre a német 
nyelvű elnevezéséből — Text-Struktur Welt-Struktur Theorie — létrehozott betű-
kombinációval utal, a továbbiakban én is ezt az utalásmódot fogom használni.] 
Ha leegyszerűsítve is ugyan, de azt hiszem, mondható, hogy a TeSWeST instru-
mentáriumának célja, annak - kanonikus nyelven történő - leírása, hogy egy 
adott megnyilatkozás milyen feltételek között, milyen / melyik 'világra' vonat-
kozóan tartható igaznak vagy lehetségesnek. Ez, komplex tárgynyelvi (irodalmi) 
szövegek összefüggésében gondolkozva, úgy gondolom, azt is jelentheti, hogy — a 
'szövegvilág' kompozicionális elrendezettségének kérdéseivel szoros összefüg-
gésben - adott (specifikus) 'irodalmi lehetséges világok' szemantikai (poétikai) 
rendszere is feltárható és leírható a TeSWeST alkalmazásával. 
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Munkásságából sohasem hiányoztak irodalmi szövegek (elsősorban versek) fel-
építésére vonatkozó elemzések. Érzésem szerint a TeSWeST - ha egyelőre hipo-
tetikusan is — tudományosan megbízható alapokat kínál egy irodalmi szöveg-
elmélet létrehozásához is. Hogyan látja ennek lehetőségét? (48). 
1.2.8. Eddigi válaszaiban a Szövegstruktúra — Világstruktúra Elmélet'-et úgy em-
legette, mint egy átfogóbb szövegelmélet magját, valamint arról beszélt, hogy e 
szövegelmélet koncepciójának eddig elsősorban az egyes természetes nyelvektől 
független aspektusaival foglalkoztak. Kérem, vázolja röviden, mit tekint szöveg-
elméleti kutatásuk soron következő feladatainak (50). 
1.2.9. Köszönöm a beszélgetési, s még csak arra kérem, utaljon itt azokra a munkáira, 
amelyek, megítélése szerint leginkább reprezentálják jelentéselméleti kutatásaik 
különböző aspektusait (52). 
1.3. Andor József: A szövegtan diszciplináris alapkérdéseiről és a szemiotikai textológia stá-
tusáról. Elektronikus beszélgetés Petőfi S. Jánossal 2001-ben (54). 
[1.3.0.Bevezetés] (54). 
A kérdés - válasz párok: 
[1.3.1. Pályád, tudományos érdeklődésed, kutató- és oktatómunkád mely állomásait tar-
tod a legfontosabbaknak?] (54). 
[1.3.2. Meglátásod szerint mi lehet az oka annak, hogy a szövegtani diszciplínák mar-
káns tudományos státusának, elfogadottságának ellenére a mai napig elmaradt 
azok elismerése az intézményes háttér tekintetében az őket nevükben is viselő 
egyetemi tanszékek alapításával?] (58). 
[1.3.3. Látható módon a diszciplína a vizsgálódás elméleti kereteit tekintve korántsem 
egységes. Mi a véleményed erről a sokrétűségről, az irányok, irányzatok, elneve-
zések sokféleségéről? Melyek azok, amelyek a szövegtan elméletét és gyakorlatát 
a legegyértelműbb, a leghasznosabb módon gazdagítják, előre viszik?] (60). 
[1.3.4. Hogy látod a magad helyét a szövegtan fejlődéstörténetének különböző állomá-
sait illetően, különös tekintettel a 20. század legvégére, illetve a 21. század ele-
jére vonatkozóan, amikorra egyre határozottabban fogalmazódott meg részedről 
a szemiotikai szövegtan komplex, modell értékű kutatása. Hogyan foglalnád ösz-
sze az általad képviselt szövegtani koncepció, modell lényegét, sajátosságait?] 
(63). 
[1.3.5. A következőkben olyan kérdéseket szeretnék felvetni, amelyek az általad képviselt 
szövegtani modell sarkalatos pontjainak mondható fogalmakat, fogalomköröket 
illetik. Az 1998-ban megjelent — Benkes Zsuzsával közösen írt - művet olvasva, 
feltűnt nekem az, hogy ott a háromszintű normarendszer elemei (a konnexitás, 
kohézió és koherencia) közül az első név szerint nem szerepel, annak ellenére, 
hogy a körébe tartozó tényezőket részletesen tárgyaljátok ott is. Mi az oka annak, 
hogy A szöveg megközelítései c. könyvben, annak tárgymutatójából kimaradt ez 
a terminus?] (66). 
[1.3.6. Véleményed szerint beszélhetünk-e a szöveg esetében mélyszerkezetről, van-e a 
szövegnek ilyen szintje?] (68). 
[1.3.7. Az egyes kompozicionális szinteken azonosított jelenségek viszonyainak tekin-
tetében összefonódások, áttételek mutatkozhatnak / mutatkoznak a konnexitást, a 
kohéziót és a koherenciát reprezentációsán megvalósító elemek, tényezők között. 
Jól értem, értelmezem ezeket a viszonyokat a Te modelled keretei között?] (70). 
[1.3.8. Miként vélekedsz a grice-i pragmatikai program, különösen az ún. együttmű-
ködési elv és az ahhoz kapcsolódó maximáknak a beépíthetőségéről rendszered 
keretei közé?] (71). 
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[1.3.9. Vélemétiyed szerint hogyan kapnak a strukturális értelmező interpretáció folya-
matában szerepet a különféle tudástípusok, különös tekintettel az enciklopédikus 
ismeretekre, de bizonyos mértékig a generikus, valamint az egyéni, ún. privát tu-
dásra is, valamint a konceptuálisán, mentális struktúrákba röpített keret-, hát-
tér- ésforgatókönyvekben tárolt ismeretekre?] (73). 
[1.3.10. Én az általad mondottak alapján az enciklopédikus ismereteket a tezauriszti-
kusnak elképzelt rendszernyelvészeti, valamint a szövegnyelvészeti szótárkompo-
nens között közvetítő, híd szerepet játszó, de egyúttal önálló státusú tudástí-
pusnak, ismerethalmaznak vélem. Egyetértesz ezzel?] (74). 
[1.3.11. Evezzünk most más vizekre. Hol látod az általad kidolgozott szövegtani kon-
cepció keretei között létrehozott modell alkalmazhatóságát a zenei kommuniká-
tumok konstruálására és befogadására vonatkozóan? Jelenlegi ismereteink alap-
ján milyen módon irható le, követhető a zenei szövegek architektonikája? Létez-
nek-e erre irányuló megközelítések, kísérletek?] (75). 
[1.3.12. A zenei mediális összetevővel rendelkező multimediális szövegek mellett engem 
kíváncsisággal tölt el az, hogy milyen módon elemezhető a zenei kommunikáció, 
milyen fokon és jelleggel rejti magában a hangszeres zene a szövegiség jegyeit. 
Te hogy vélekedsz erről?] (77). 
[1.3.13. Hadd kérdezzem meg, a zene mellett hogyan vélekedsz a tánc, elsősorban a ba-
lett hasonló keretek között történő vizsgálatáról, vizsgálhatóságáról?] (78). 
[ 1.3.14. Arra kérlek, fejtsd ki gondolataidat kicsit bővebben arról, hogy mi módon utal a 
verbális nyelv és mi módon a tánc, valamint arról, hogy milyen balett hozható 
létre a verbális szöveg első fokú (dominánsan betű szerinti) és milyen a má-
sodfokú (dominánsan szimbolikus) interpretációja alapján. ] (79). 
[1.3.15. Hadd térjek még vissza egy kérdés erejéig a nyelvészethez. Hogy látod a kor-
pusznyelvészet, vagy egyáltalán a korpusz alapú vizsgálat és a szövegtan kapcso-
latát?] (80). 
[1.3.16. Nagyon fontosnak tartom, hogy szemléletmódodat és eredményeidet minél több 
hallgató ismerje meg a gyakorlatban az egyetemi alap-, valamint szakképzése fo-
lyamán egyaránt. De legalább ilyen fontosnak tartom azt is, hogy az anyanyelvi 
és idegen nyelvi tanári továbbképző programokban is lényeges helyet kapjanak 
nézeteid, modelled. Hogyan segíted Te az ilyen törekvéseket, s milyen ered-
ményekről tudsz már beszámolni? Elsősorban a „hazai", magyarországi hely-
zetre gondolok itt, de érdekelne a külföldön történő / történt hasznosítás ered-
ményessége is.] (81). 
[1.3.17. Léteznek-e elképzelések vagy akár próbálkozások arra vonatkozóan, hogy az 
idegen nyelvek oktatásában is hasznosításra kerüljön a nevedhez fűződő szö-
vegtani koncepció?] (83). 
[1.3.18. Hadd kérdezzem meg végül a 70 éves Petőfi S. Jánost: milyen kérdések fog-
lalkoztatnak leginkább most, milyen terveid vannak a jövőre nézve?] (83). 
[1.3.18. Zárszó.] (85). 
1.4. Összefoglaló megjegyzések (86). 
2. A szövegkompozició elemzéséről (87). 
2.0. Bevezetés (87). 
2.1. Kompozíció és,jelentés" (88). 
2.1.0. Elméleti bevezetés (88). 
2.1.1. Weöres Sándor Fughetta című verse kompozíciójának elemzése (89). 
2.1.2. Nemes Nagy Ágnes Jég című verse kompozíciójának elemzése (92). 
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2.2. Szövegkompozíció makro- és mikroszinten. Metodológiai megjegyzések a kompozíció 
kohezív szerkezetének elemzéséhez (Példaszöveg: Örkény István Halhatatlanság című 
egypercese) (95). 
2.2.0. Bevezetés (95). 
2.2.1. Terminológiai megjegyzések (95). 
2.2.2. Szövegek makrokompozíciójának kohezív szerkezete (97). 
2.2.3. Az elsőfokú kompozicióegységekkohezív szerkezete (98). 
2.2.4. Az elsőfokú kompozícióegységek elemi összetevőinek kohezív szerkezete (101). 
2.2.5. A bekezdésnyi kompozicióegységek kohezív szerkezete (103). 
2.2.6. Adalékok Örkény István „Halhatatlanság című műve lineáris elrendezhe-
tőségének vizsgálatához (103). 
2.2.1. Összefoglaló megjegyzések (108). 
2.3. A szövegkompozíció komplex elemzésének összetevői (Példaszöveg: Nemes Nagy 
Ágnes ,Amikor" című írása (111). 
2.3.0. Bevezetési 111). 
2.3.1. A szövegkompozíció organizációformái (111). 
2.3.2. Nemes Nagy Ágnes Amikor című szövegének textaális és inferenciális ve-
hikuluma (112). 
2.3.3. Verbális makrokompozícióegységek Nemes Nagy Ágnes Amikor című szö-
vegében (113). 
2.3.4. Nemes Nagy Ágnes Amikor című szövegének (kor)referenciális organizációja 
(113). 
2.3.5. Nemes Nagy Ágnes Amikor című szövegének vertikális kompozíciós orga-
nizációja (115). 
2.3.6. Nemes Nagy Ágnes Amikor című szövegének horizontális kompozíciós or-
ganizációja (118). 
2.3.7. Az elsőfokú értelmi, referenciális és kommunikatív jelentésről általában és Ne-
mes Nagy Ágnes Amikor című szövegével kapcsolatban (119). 
2.4. Összefoglaló megjegyzések (120). 
3. Zárszó (123). 
4. Függelék (125). 
A szemiotikái-textológiái kutatással foglalkozó magyar nyelvű publikációk válogatott biblio-
gráfiája (125). 
Általános információk. Szerkeszti: VASS LÁSZLÓ (133). 
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